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I. 


^^^етыре  года  иазадъ  Волынь,  в\гЬст^^  со  всей  Росс1ей, 
'^^^  праздновала  торжество  девятисотл'Ыя  со  времени 
просв^Ьщенхя  ея  св'Ьтомъ  христ1анства  св.  равноапостольнымъ 
княземъ  Владим1ромъ;  а  въ  нын'кшнемъ  году  исполняется 
девять  в'Ьковъ  со  времени  учреждентя  въ  ней  православной 
енископ1и.  Какъ  изв'Ьстно,  Волынская  епархтя  принадлежитъ 
къ  числу  древн^Ьйшихъ,  первоначальныхъ  русскихъ  епарх1й, 
учрежденныхъ  св.  Владим1ромъ  почти  одновременно  съ  вве- 
дентемъ  христ1анства,  и  стоитъ  въ  этомъ  отношен1и  наряду 
съ  епарх1ями  Шевской,  Новгородской,  Ростовской  и  Черни- 
говской. Столь  раннее  учрежден1е  епископской  каеедры  на 
Волыни,  съ  одной  стороны,  свид1^тельствуетъ  о  важномъ  зна- 
чении, какое  им'Ьла  эта  область  въ  тогдашней  систем1^  рус- 
скихъ зСхМель,  а  съ  другой  —  можетъ  служить  косвеннымъ 
указан1емъ  на  сравнительную  быстроту  и  легкость  распро- 
странения въ  ней  новой  релипи,  встретившей  зд1^сь,  можетъ 
быть,  бол'Ье  подготовленную  почву,  ч^мъ  въ  другихъ  рус- 
скихъ областяхъ.  Это  не  трудно  понять,  если  вспомнить,  что 
тогдашняя  Волынь,    простиравшаяся  на  западъ  до  р.  Вепря 


и  включавшая  въ  свои  пред'Ьлы  Червенскую  землю  и  всю  ны- 
н^Ьшнюю  Галйчину,  непосредственно  соприкасалась  съ  Поль- 
шей, щ^>  еще  въ  965  году,  при  княз'Ь  Мечислав1^,  было 
введено  христ1анство  съ  богослужебнымъ  языкомъ  славян- 
скимъ,  и  издавна  открыта  была  христ1анскому  вл1ян1ю,  шед- 
шему изъ  Паннон1и  и  Морав1и.  Впосл'Ьдств1и,  при  изм-Ьнив- 
шихся  историческихъ  обстоятельствахъ,  это  окраинное  поло- 
жен1е  Волыни,  на  рубеж'Ь  русскаго  м1ра,  предъ  лицемъ  като- 
лическаго  Запада,  послужило  для  нея  источникомъ  неисчи- 
слимыхъ  б^дств1й  и  в'Ьковыхъ  страдан1й;  но  въ  т'Ь  отдален- 
ныя  времена,  когда  въ  Волынской  земл'Ь  еще  только  закла- 
дывались первыя  основы  гражданской  и  государственной 
жизни,  ея  соседство  съ  западными  славянами,  раньше  усвоив- 
шими начала  христ1анской  релипи  и  культуры,  могло  им'Ьть 
весьма  благотворное  значен1е. 

Политическая  истор1я  Волынской  земли  также,  собствен- 
но говоря,  начинается  задолго  до  времени  св.  Владим1ра;  еще 
въ  IX  в.,  раньше  подчинешя  Шевскому  княжеству.  Волы- 
няне составляли  сильное  государство,  управляемое  отд'Ьльны- 
ми  племенными  князьями  и  имевшее  значительное  число  го- 
родовъ.  Но  княжен1е  св.  Владим1ра  и  въ  политической,  какъ 
и  въ  релипозной,  истор1и  Волыни  составляетъ  поворотную 
эпоху.  Возвращен1е  въ  981  г.  Червенской  и  Перемышльской 
земель,  находившихся  въ  какой-то  зависимости  отъ  Чепюкаго 
короля  и  частью  захваченныхъ  поляками,  построен1е  новыхъ 
или,  по  крайней  м-Ьр^,  укр'Ьпленхе  уже  существовавшихъ  го- 
родовъ  (напр.,  Владим1ра),  наконедъ,  уничтожен1е  власти 
м'Ьстныхъ  князей  и  передача  Волыни  въ  уд'^лъ  одному  изъ 
своихъ  сыновей — всЬ  эти  д'Ьйствхя  св.  Владим1ра,  вм'Ьст'Ь  съ 
разрушен1емъ  старой,  языческой  релипи  и  введен1емъ  новой, 
христ1анства,  должны  были  произвести  коренной  переворотъ 
въ  положен1и  Волынской  земли  и  р^1^шительно  повлтять  на  ея 


^)  Церковь  св.  Вас11Л1я  первоначально  была  построена  нзъ  дерева; 
такова  же  была  и  созданная  св.  Владюпромъ  церковь  Преображен1я  въ  г. 
Васпльев'1.. — Истор1я  Русской  Церкви  митроп.  Макархя,  т.  I,  стр.  48  и  54. 


посл'Ьдующую  судьбу.  От11ын1>  Волынь,  политически  управ- .  { 
ляемая  князьями  изъ  дома  св.  Владим1ра,  подчиненными  князю 
к1евскому,  а  въ  церковномъ  отношен1и  зависимая  отъ  к1ев- 
скаго  митрополита,  который  поставлялъ  для  нея  епарх1аль- 
ныхъ  арх1ереевъ,  становится  въ  самыя  гЬсныя  отношен1я 
къ  Шеву,  а  чрезъ  него  органически  объединяется  съ  осталь- 
ными частями  русскаго  государства  и  скоро  занимаетъ  одно 
изъ  видныхъ  м'Ьстъ  въ  ряду  уд^Ьльныхъ  русскихъ  княжествъ. 
Н^1этъ  сомн1^н1я,  что  въ  свое  время  на  Волыни  суще- 
ствовало немало  вещественныхъ  памятниковъ,  связанныхъ 
съ  воспоминан1ями  о  равноапостольномъ  княз'1э-просв4^тител'Ь 
и  благоустроителе^  ея,  въ  вид'Ь  построенныхъ  имъ  или,  по  край- 
ней м^Ьр^Ь,  въ  его  время  св.  храмовъ,  укр1^плен1й  и  т.  под.  со- 
оружен1й.  Митрополитъ  Иларюнъ  говоритъ  о  св.  Владим1р']к, 
что  онъ  „по  всей  (русской)  земл-Ь  воздвиглъ  церкви  Христу 
и  поставилъ  Ему  служителей";  мнихъ  1аковъ  также  пи- 
шетъ  о  немъ:  „всю  зе^млю  русскую  и  грады  вся  украси 
святыми  церквами ^^  Къ  сожал']Ьн1ю,  ни  одинъ  изъ  этихъ 
храмовъ,  какъ  и  вообще  ни  одинъ  изъ  вещественныхъ 
памятниковъ,  современныхъ  св.  Владим1ру,  не  сохранился 
на  Волыни  не  только  въ  ц^Ьломъ  видеь,  но  хотя  бы  въ 
развалинахъ.  Нечего  и  удивляться  этому^  если  припомнить 
посл'йдующую  истор1ю  Волынской  земли,  полную  воспоми- 
нан1й  о  безконечныхъ  войнахъ,  губительныхъ  пожарахъ, 
вражескихъ  нашеств1яхъ  и  тому  подобныхъ  разорешяхъ, 
т'Ьмъ  бол1Ье,  что  постройки  временъ  св.  Владим1ра  не  могли 
быть  иныя,  какъ  только  деревянныя,  если  онъ  въ  самой 
столицей  своей,  Шев-Ь,  былъ  въ  состоян1и  воздвигнуть  един- 
ственный   каменный  храмъ.    Десятинный^).    Правда,    суще- 


ствуютъ  сказан1я,  приписывающ1я  св.  Владимхру  г1остроен1е 
ц'Ьлаго  ряда  волынскихъ  храмовъ,  изъ  которыхъ  иные  су- 
ществуютъ  и  теперь, — сказан1я  хотя  совершенно  голословныя, 
но  въ  посл^Ьднее  время  такъ  часто  и  настойчиво  повторя- 
емыя,  что  ихъ  нельзя  бол^Ье  оставлять  безъ  внимантя.  Такъ 
въ  одномъ  г.  Владйм1р'Ь-Волынскомъ  и  его  окрестностяхъ 
указываютъ  ц'Ьлыхъ  четыре  храма,  будто  бы  построенныхъ 
св.  Владим1ромъ.  Чаще  всего  повторяется  сказан1е  о  по- 
строен1и  имъ  существующей  и  нын1Ь  каменной  Васильевской 
церкви,  при  чемъ  подробно  разсказывается  якобы  „м1^стное 
предан1е^^  о  томъ,  что  св.  Влади1м1ръ,  возвращаясь  въ  992  г. 
изъ  похода  на  хорватовъ,  въ  благодарность  Богу  за  одер- 
жанную поб1^ду,  построилъ  въ  г.  Владим1р'1^-Волынскомъ  ка- 
менную церковь  во  имя  своего  патрона  св.  Васил1я;  друпе 
прибавляютъ  къ  этому  совершенно  нев'Ьроятную  подробность: 
будто  св.  Владим1ръ  приказалъ  каждому  изъ  своихъ  воиновъ 
принести  по  одному  кирпичу  и  построить  церковь  въ  одгть 
день.  Тому  же  св.  Владимхру  приписываютъ  построен1е  ка- 
оедральнаго  Успенскаго  храма  во  Владим1р1э-Волынскомъ  и 
двухъ  каменныхъ  церквей  въ  с.  Зимномъ,  въ  5-ти  верстахъ 
отъ  города;  въ  одной  изъ  нихъ  находится  икона  Божьей 
Матери,  которою  константинопольск1й  патр1архъ  будто  бы 
благословилъ  царевну  Анну  на  бракъ  съ  княземъ  Владим!- 
ромъ.  Сверхъ  того,  въ  г.  Овруч'Ь  съ  давнихъ  временъ  су- 
ществу ютъ  развалины  древняго  Васильевскаго  храма,  осно- 
ван1е  котораго  также  приписываютъ  св.  Владим1ру;  въ  Луцк'Ь 
существовала  н'Ькогда  древняя  церковь  св.  Димитр1я,  также 
будто  бы  построенная  равноапостольнымъ  княземъ.  Наконецъ, 
когда  въ  1886  году  въ  окрестностяхъ  г.  Влади мхра-Волын- 
скаго  открыты  были  особою  археологическою  комисс1ею  ка- 
менные низы  какого-то  древняго  храма,  м1^стные  историки 
посп'Ьшили   и   его  построен1е    приписать    св.  Владимтру.    Не 


гопорпмъ  ужа  о  сп.  пконахъ,  отмосимыхъ  ко  времени  св. 
Владшпра:  такихч,  икоиъ  и  прежде  было  немало  па  Волыни, 
а  со  времени  нра;зднован1л  в'1,  1888  году  девятисотл1^тнлго 
юбилеи  крещен1я  Руси  число  ихъ  увеличилось  безм'Ьрно; 
едва-ли  не  всяк1й  старинный  об1)ауъ  стали  относить  къ  энох'Ь 
св.  Владим1ра. 

1]режде  всего  нужно  зам'Ьтить,  что  вс1'>  эти  ска;зан1н 
совер1иенно  1'олословны;  мнопе  новторяютъ  их'ь,  но  никто 
еще  не  пытался  подтвердить  ихъ  л^^тонисными  или  докумен- 
тальными свид1^тельствами,  да  это  и  не  возможно.  Ссылаются 
лишь  въ  подтвержден1е  на  „м1^стныя  предан1я'^,  но  не  ука- 
зываютъ  опред1ьленно,  кто,  гд1^  и  отъ  кого  слышалъ  эти 
нредантя.  Мы  полагаемъ,  что  эта  ссылка  страдаетъ  н'Ькото- 
рою  неточностью:  не  п])едашя  послужили  основою  означен- 
ныхъ  сказан1й,  а  домыслы  м1^стныхъ  изсл'Ьдователей  стари- 
ны, обыкновенно  людей  малосв1^дущихъ,  незнакомыхъ  съ  тре- 
бован1ями  и  нр1ехмами  исторической  критики  и  чаще  все1ю 
руководимыхъ  простодушнымъ  желан1емъ  возвеличить  значе- 
Н1е  м1^стной  святыни,  приписавъ  ей  небывалую  древность. 
Так1е  домыслы,  со  временемъ  могущ1е  и  въ  самомъ  д1^л1^  по- 
служить основою  для  народныхъ  сказан1й,  стали  возникать 
еще  въ  прошлые  в1эка  среди  ун1атскаго  духовенства,  но 
особенно  много  ихъ  народилось  во  вторую  четверть  нын1^ш- 
няго  стол1^т1я,  въ  пору  пробужден1я  общаго  интереса  къ  за- 
паднорусской стари н'Ь.  Такъ,  что  касается  сказа шй  о  св. 
Владим1р1Ь,  какъ  строителе  Владим1ръ-Волынскихъ  церквей, 
то  первымъ  собирателемъ  и  распространителемъ  ихъ,  сколько 
намъ  изв'Ьстно,  былъ  умерпнй  л-Ьтъ  15  назадъ  протохерей 
Севастьянъ  Коссовичъ,  который,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  „состоя  съ  1813-го  года  священнослужителемъ  при 
Владим1рскомъ  собор'Ь,  свободныя  отъ  должности  и  отъ  хо- 
зяйственныхъ    заботъ  минуты   обращалъ   на  отыскан1е  фак- 


товъ  и  собран1е  народныхъ  иреданхй,  касающихся  г.  Влади- 
]\11ра  въ  историческомъ,  иолитическомъ  и  другихъ  отиоше- 
н1яхъ,  и  все,  что  только  читалъ,  вид1угь  и  слыи1ал1>,  бралъ  ) 
на  записки".  Эти  записки  не  были  напечатаны  и  досел'1^  хра-  > 
нятся  при  архив'1^  Владим1рской  соборной  церкви,  но  он'1^ 
были  изв1^стны  многимъ  еще  въ  1840-хъ  годахъ,  такъ  какъ 
авторъ  охотно  д1^лился  добытыми  имъ  св1^д'кн1ями  со  всякимъ, 
кто  только  интересовался  м'Ьстною  стариною.  Записки  Кос- 
совича  обнарулшваютъ  въ  немъ  челов1^ка  весьма  любозна- 
тельнаго  и  довольно  начитаннаго,  но  совсЬмъ  неученаго;  на-  ) 
ряду  съ  любопытными  достов1^рными  свЗДипями,  онъ  сплошь  } 
и  рядомъ  излагаетъ  нев1^роятные  и  нер'Ьдко  наивные  собст-  < 
венные  историческ1е  домыслы  и  предположен1я  или  обнару-  \ 
живаетъ  крайнее  легков'Ьрхе  къ  чужимъ  мн^1эН1ямъ  и  сообще-  ) 
н1ямъ;  въ  этомъ  и  заключается  причина,  почему  его  записки, 
въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  все-таки  очень  любопытныя, 
остались  не  изданными.  Можно  лишь  ножал-Ьть  объ  этомъ, 
потому  что,  будь  он'Ь  напечатаны,  сталъ  бы  изв'Ьстнымъ 
первоисточникъ  многихъ  выдумокъ,  касающихся  Волынской 
старины  и  распространяемыхъ  подъ  видомъ  „м1^стныхъ  пре- 
дашй".  Въ  особенности  посчастливилось  ,,предан1ямъ"  о  по- 
строен1и  св.  Владим1ромъ  церквей  въ  соименномъ  ему  город1^. 
Начиная  съ  40-хъ  годовъ,  сказашя  Коссовича  о  возникновен1и 
этихъ  церквей  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ,  въ  качеств1^  „народныхъ 
предан1й",  повторяются  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  статей,  пом^Ьщавшихся 
въ  м'Ьотныхъ  губернскихъ  и  зат-Ьмъ  епарх1альныхъ  в'Ьдомо- 
стяхъ,  а  зат-Ьмъ  и  въ  отд1^льныхъ  сочинен1яхъ  (Карашевича,  ^  Х 
Крушинскаго,  Хойнацкаго  и  др.)  и  наконецъ  въ  недавнее  вре-  N 
мя  повторены  въ  такомъ  солидномъ  издан1и,  какъ  „Волынь",  ' 
изд.  П.  Н.  Батюшковымъ.  Въ  этой  посл^1^дней  книг'Ь,  наприм.,  ^ 
Васильевская  церковь  титулуется  не  иначе,  какъ  Обыденной^  \ 
такъ  какъ-де  она  построена  воинами  св.  Владим1ра  въ  одинъ      ') 


день,  хотя  подъ  такимъ  иа;звап1емъ  церковь  эта  вовсе  не  из- 
в1^стна  и  въ  самом'ь  Бладим1р^-Волыискомъ,  а  пел'Ёпость  у^щ^(^- 
данЬ|",  если  бы  далее  таковое  и  въ  д1^йствительнооти  существо- 
вало, настолько  очевидна,  что  его  не  сл4,довало  бы  повторять 
въ  серьезномъ  тон1^,  съ  видомъ  нолнаго  довФ,р1я.  Кто  близко 
вид15Л'ь  древн1е  наши  храмы,  построенные  въ  велико-княже- 
ск1й  пер1одъ,  тому  достаточно  лишь  взглянуть  на  Васильев- 
скую церковь,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  построеп1е  ея 
отнюдь  нельзя  относить  ко  временамъ  св.  Владим1ра, — до  та- 
кой степени  архитектура  ея  р^Ьзко  отличается  отъ  архитек- 
туры древнихъ  церквей.  Когда  въ  1886  г.  во  Владим1р'Ь- 
Волынскомъ  производились  археологическ1я  изыскан1я  подъ 
руководствомъ  особой  К0МИСС1И,  въ  состав'Ь  которой  находи- 
лись так1е  опытные  археологи^  какъ  проф.  В.  Б.  Антоно- 
вичъ  и  А.  В.  Праховъ,  то,  въ  числ^  другихъ  м1^стныхЧэ 
достоприм'Ьчательностей,  была  осмотр-Ьна  и  Васильевская  цер- 
ковь, при  чемъ  члены  комисс1и  пришли  къ  заключен1Ю,  что, 
судя  по  архитектур1^  ея,  форм1Ь  кирпичей,  способу  кладки  и 
т.  под.,  церковь  эта  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  древн'Ье  XIV — 
ХУ  стол1Ьт1я;  документально  же  ея  существован1е  становится 
изв1^стнымъ  не  ран-Ье  начала  ХУ1  стол^Ьт1я^). 

Столь  же  неосновательнымъ  оказалось  и  сказан1е  о  мни- 
мой древности  бывшей  монастырской,  а  нын'Ь  приходской 
}  церкви  Успен1я  Богородицы  въ  с.  Зимномъ.  По  словамъ 
(  м^стныхъ  историковъ,  церковь  эта^)  построена  св.  Владимь 
ромъ  въ  1001-мъ  году,    что  доказывается-де  сходствомъ  ея 


О  Подробно  истор1я  Васильевской  церкви  изложена  въ  брошюр^! 
Е.  Н.  Дверницкаго  „Памятники  древняго  православ1я  въ  г.  Владим1р'Ь-Во- 
лынскомъ",  стр.  22—28. 

^)  Въ  с.  Зимномъ  собственно  находится  дв*  бывипя  монастырсшя 
церкви:  большая — Успенская,  и  меньшая — Троицкая,  ошибочно  названная 
въ  соч.  „Волынь"  св.-Васильевскои.  По  мн-Ьихго  однихъ — об^  он*  построены 
св.  Владимхромъ,  а  по  другимъ-лишь  одна  большая,  Успенская. 


^5^><^>^-^-'^^-^^^- 
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каменной  кладки  со  ст1^нами  Владнлпръ-Волынскаго  Успен- 
скаго  собора,  ооздвигиутаго  будто  бы  т1^мъ  же  равноаио- 
стольнымъ  княземъ  въ  1000-мъ  году,  а  еп1.е  бол1^е  т1^мъ, 
что  въ  одной  изъ  номонастырскихъ  каменныхъ  построекъ, 
гд'Ь  нын-Ь  устроена  квартира  для  причта,  м'Ьстное  преда- 
Н1е  будто  бы  указываетъ  ни  бол1^е,  ни  мен1>е,  какъ  ^^теремь 
князя  Владгиира'^^  а  въ  м'Ьстно-чтимой  икон1^  пресв.  Бого- 
родицы—  тотъ  самый  образъ,  которымъ  константиноноль- 
ск1й  патр1архъ  благословилъ  его  на  бракъ  съ  греческой  ца- 
ревной и  который  ,^ блаженная  чета  оставила  въ  насл1^д1е 
Зимненской  церкви"  1).  По  странной  случайности,  это  витте- 
ватое  сказан1е,  видимо  направленное  къ  вящшему  возвели че- 
н1ю  Зимненской  святыни,  на  самомъ  д1эл1^  едва  не  послужи- 
ло новодомъ  къ  окончательному  ея  уничтожешю.  Д'кю  въ 
томъ,  что  еще  въ  1860-хъ  годахъ  въ  сводахъ  главной  Зим- 
ненской церкви  образовались  опасныя  трещины,  на  что  въ 
свое  время  обращено  было  вниман1е  и  дал^е  приступлено  къ 
ночинк'Ь-  но  когда  слухъ  о  необыкновенной  древности  храма 
достигъ  высшихъ  строительныхъ  сферъ,  начатыя  работы 
признаны  были  недостаточными,  и  возникъ  вонросъ  о  капи- 
тальной реставращи  этого  храма  и  приведен1и  его  въ  перво- 
бытный видъ.  Бол'Ье  15-ти  л^Ьтъ  архитекторы  изощрялись 
въ  составлен1и  проектовъ  реставращи  храма  въ  такомъ  сти- 
л'Ь,  чтобы  онъ  наибол^Ье  соотв^тствовалъ  эпох'Ь  св.  Влади- 
м1ра.  Въ  сохранившейся  оффищальной  переписк'Ь  по  этому 
д-Ьлу  намъ  приходилось  видеть  рядъ  фантастическихъ  чер- 
тежей, изображающихъ  Зимненск1е  храмы  и  при  нихъ  „те- 
ремъ  св.  Владим1ра"  въ  посл-Ьдовательномъ  ихъ  изм'1^нен1и 
по  в-Ькамъ,    отъ  X  до  ХУШ-го.   А  между  т'Ьмъ,  пока  про- 


^)  Волынсшя  епарх1альныя  в-Ьдомости,  1867  г.,  №  3. — А.  в.  Хо1шацк1и, 
„Очерки  изъ  истор1и  правосл.  церкви  и  древняго  благочест1я  на  Волыни' 
стр.  38. 
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должалась  бесполезная  переписка  о  томъ,  въ  какомъ  именно 
вид'к  сл'Ьдуетъ  воустанонить  Зимменскую  церковь,  треншны 
все  увеличивались,  и  ей  1фозило  окончательное  разрушен1е. 
Наконецъ,  въ  началФ,  1880-хъ  годовъ  К1евск1й  генералъ-гу- 
бернаторъ,  нризнавъ  необходимымъ  им'Ьть  заключен1е  об-ь 
этой  церкви  лица,  св'Ьду/цаго  въ  археолог1и,  обратился  къ 
нроф.  А.  В.  Прахову  съ  просьбою  осмотр1^ть  ее  и  выска- 
зать свое  мн'Ьнте  какъ  объ  археологическомъ  значен1и  этого 
храма,  такъ  и  о  снособахъ  возобновлен1я  его  въ  первона- 
чальномъ  вид'Ь.  Въ  1юн1^  1886  г.  намъ  пришлось  сопутство- 
вать г.  Прахову  въ  его  но^здкЬ  въ  с.  Зимно  и  присутство- 
вать при  т'Ьхъ  археологи ческихъ  разв'1^дкахъ,  которыя  тамъ 
были  произведены.  Г.  Праховъ  осмотр'Ьлъ  всЬ  своды  и  верхи 
на  чердакахъ  церкви,  сд']^лалъ  обнажен1я  на  ст1^нахъ  какъ 
внутри,  такъ  и  снаружи,  на  вс'1^хъ  четырехъ  сторонахъ  ея, 
осмотр'Ьлъ  фундаменты  и  вообще  изсл'Ьдовалъ  кладку  церкви 
сверху  донизу — и  въ  результат-Ь  не  нашелъ  ни  одного  древ- 
няго  кирпича,  ни  одной  древней  цемянки  (X — XII  в.).  Всюду 
оказывался  одинъ  и  тотъ  же  кирпичъ,  по  разм'Ьрамъ,  цв-Ьту 
и  вым-Ьсу  совершенно  сходный  съ  т1^мъ,  изъ  котораго  по- 
строены ст'Ьны  и  башни,  окружающ1я  дворъ  церковный,  о 
времени  построен1я  которыхъ  (въ  ХУ — XVI  вв.)  н'Ьтъ  раз- 
ноглас1я  даже  у  волынскихъ  историковъ.  Въ  результате  сво- 
ихъ  изсл'Ьдован1й  проф.  Праховъ  пришелъ  къ  заключен1ю, 
что  осмотр'Ьнный  имъ  храмъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  мо- 
жетъ  быть  отнесенъ  не  только  къ  эпох'Ь  св.  Владим1ра,  но 
и  вообще  къ  великокняжеской  эпох-Ь,  а  долженъ  быть  при- 
знанъ  постройкой  бол'Ье  позднихъ  в'Ьковъ^).  Въ  числ'Ь  хра- 
нящихся въ  церкви  бумагъ  мы  нашли  церковную  01шсь,  со- 
ставленную въ  1828  году,    въ  которой  опред'Ьлительно  ска- 

0  На  этомъ  основан1и  проф.  Праховъ  далъ  заключен1е,  что  Зпмнен- 
ская  церковь  нуждается  не  столько  въ  археологической  реставрацхи,  сколь- 
}        ко  въ  технической  починке,  къ  которой  и  приступлено  въ  1891  году. 
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зано,  что  церковь  построена  въ  1495  году,  что  совершенно 
соотв'Ьтствуетъ  ея  архитектур'^  и  способу  постройки.  Ни 
о  какихъ  преданхяхъ  о  св.  Владилпр'Ь  въ  описи  н1^тъ  и  упо- 
мипан1я — ясный  нризнакъ  того,  что  они  сочинены  въ  ноад- 
н-Ьйшее  время.  Что  же  касается  документальныхъ  свид'к- 
тельствъ  су1цествован1я  Зпмненскаго  монастыря,  то  они  не 
восходятъ  ран1^е  конца  XV  в.,  такъ  что  еще  остается  не- 
доказаннымъ  нредпола1\яемое  тожество  его  съ  Святогорскимъ 
монастыремч^  ,,близъ  града  Володимеря",  о  которомъ  есть 
угюминанхе  въ  жит1и  препод.  Оеодос1я  Печерскаго. 

Итакъ,  нисколько  не  оспаривая  возможности,  что  на 
м1^ст'Ь  поздн-Ьйшаго  Зимненскаго  монастыря  и  нын1^шней  Ва- 
сильевской церкви  въ  г.  Владимтр'Ь-Волынскомъ  н'Ькогда  могли 
существовать  древн1е  храмы,  быть  можетъ,  даже  современ- 
ные начальной  пор'Ь  христханства  на  Волыни,  мы  т1^мъ  съ 
большею  р'Ьшительностью  должны  признать,  что  ни  одна  изъ 
ныть  сугцествуюгцихъ  названныхъ  церквей  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго  не  только  съ  эпохой  св.  Владим1ра,  но  и  вооб- 
ще съ  великокняжеской  эпохой.  О  бывшемъ  каоедральномъ 
Владим1рскомъ  собор'Ь,  равно  какъ  и  о  томъ  древнемъ  хра- 
м-Ь,  фундаменты  котораго  открыты  оъ  1886  г.  въ  урочищ'Ь 
бедоровиц^,  близъ  Владимхра,  мы  скажемъ  подробн'Ье  н-Ь- 
сколько  ниже  и  постараемся  доказать,  что  и  эти  оба  храма 
не  были  построены  ни  самимъ  св.  Владим1ромъ,  ни  даже  въ 
его  время.  Остаются  еще  развалины  храма  св.  Васил1я  въ 
г.  Овруч'Ь,  построен1е  котораго  местные  историки  также  нри- 
писываютъ  равноапостольному  князю;  но  объ  этомъ  храм-Ь, 
}  впредь  до  осмотра  и  описан1я  его  остатковъ  спецхалистами- 
/  археологами,  нельзя  сказать  ничего  опред'Ьленнаго.  кром1^ 
лишь  того,  что  этотъ  несомн'Ьнно  ц'Ьнный  намятникъ  русской 
старины  какъ-бы  обреченъ  судьбою  въ  жертву  равнодуш1ю: 
о  немъ  не  только  не  позаботились,  пока  онъ  стоялъ  еще  почти 


11 


"( 

п^  въ  целости,  но  11  лосл1^  того,   клкъ  п'ь  1842  году,  благодари 

%  неооторожнымъ  расконкам'ь  в'ь  фупдамепт1^,  обрушились  его 

(  своды,    никто  и;зъ  св1эдущихъ  людей  и  досел'1^    не   ноиптере- 

5;  совался  осмотр'Ьть  и  подробно  ошюать  эту  и;зъ  [ЯЧ-^а  вь  год'ь 
расхип1аемую  и  разоряемую  древность,    и    такому  ненрости- 

("  тельному  равнодунню,  видимо,  суждено  нродол:китьсл  до  т1',х'ь 

5^  норъ,    пока  отъ  развалинъ   не  останется  и  слФ>да.    Суди  же 

<  но  сун^ествующимъ  онисан1ямъ  бывшаго  Васильевскаго  храма, 
^'  а  равно  и  но  документальнымъ  указан1ямъ,  касающимся  древ- 
(  н1^йшей    его    истор1и  ^),    можно    съ    полною   достоверностью 
(  утверлу1,ать,    что   онъ   былъ  ностроенъ   въ  великокняжескую       ) 
^  эпоху  и  что  строителемъ  его,    согласно  весьма  нравдонодоб- 

>  ному  предноложен1Ю  проф.  Д.  И.  Иловайскаго,  скор'Ье  всего 
(  могъ  быть  Овручск1й  князь  XII  в1^ка  Рюрикъ  Ростиславичъ, 
(;  носившш  христ1анское  имя  Васил1я  ^). 

V  Такимъ    образомъ    приходится    признать    безспорнымъ 

/  раньше  высказанное  нами  положен1е,  что,  не  смотря  на  сравни- 

(  тельное  обил1е  сохранившихся  на  Волыни   древнихъ    памят- 

<  никовъ,  между  ними  н-Ьтъ  ни  одного,  который  могъ  бы  быть 
^  признанъ  современнымъ  эпох'Ь  св.  Владим1ра;  и  это  внолн'}^ 
(  естественно,  такъ  какъ  въ  т'Ь  времена  предки  наши  не 
'  ум'Ьли  д'Ьлать  другихъ  ностроекъ,  кром'Ь  деревянныхъ,  а  та- 

>  к1я  сооружен1я  не  могли  быть  долгов1^чными.  Каменно-строи- 
^  тельное  искусство  появляется  на  Руси  лишь  вм'Ьст'!^  съ  хри- 
(  ст1анствомъ,  и  то  первоначально  въ  одномъ  Шев^,  откуда 
^,  крайне  медленно  распространяется  по  другимъ  большимъ  го- 
^  родамъ.  Распространяя  новую  в^Ьру,  св.  Владим1ръ    ,,новел']Ь 


^)  Наприм-Ьръ,  въ  1696  г.  Овручс1ай  иротопопъ  СимеоиъКомарI>щ)едъ- 
(        являлъ  на  суд-Ь  как1я-то  фундац1ояныя  записи,  данныявъ  пользу  этой  церкви 
(         „еще  святой  памяти   князьями   Русскими".   Архивъ  Юго-Зап.  Росс1и,  ч.  I, 
(         т.  4,  №  ЬУ. 
^  ^)  Истор1я  Росс1и,  Иловайскаго,  т.  I,  ч.  1,  стр.  19. 


рубтпи  церкви" — выражен1е,  достаточно  ясно  показываю- 
щее, 1шъ  какого  матер1ала  он'Ь  строились.  Даже  въ  самомъ 
Шев'Ь  почти  вс'Ь  первоначальные  христ1ансше  храмы  были 
деревянные,  и  только  Десятинный  храмъ,  какъ  первая  все- 
народная святыня  и  в1^ков1^чный  памятникъ  просв'Ьщен1я  Рус- 
ской земли  св'Ьтомъ  Христовой  в1^ры,  воздвигнутъ  былъ  со 
всевозможною  роскошью  и  великол1^н1емъ;  но  для  сооружешя 
его  пришлось  вызвать  мастеровъ  изъ  Грехци.  Знаменитый 
храмъ  св.  Соф1И  въ  Новгород-к,  построенный  нервымъ  нов- 
городскимъ  епископомъ  1оакимомъ,  былъ  дубовый;  соборная 
церковь  въ  Ростов1^.  сооруженная  въ  конц'Ь  X  вкка,  была 
также  деревянная.  Каменныхъ  храмовъ  и  въ  XI  ст.  построено 
немного,  и  строителями  ихъ  попрежнехму  были  иноземные, 
именно  греческ1е  мастера.  Очевидно,  въ  то  время  возведен1е 
каменнаго  здан1я  сопряжено  было  съ  такими  значительными 
издержками,  которыя  не  могли  быть  по  средствамъ  для  част- 
ныхъ  лицъ;  вотъ  почему  созидателями  почти  вс1^хъ  камен- 
ныхъ церквей  въ  древней  Руси  являются  князья  и  между 
ними  всего  чаще  представители  т'Ьхъ  княжески хъ  родовъ, 
которые  бол^Ье  прочно  утвердились  въ  изв']Ьстной  области. 

Прилагая  все  сказанное  къ  Волыни,  не  трудно  объяс- 
нить, почему  зд1^сь  не  только  въ  X,  но  и  въ  течен1е  XI  ст. 
не  появляется  ни  одного  каменнаго  храма.  Прежде  всего, 
конечно,  так1е  храмы  должны  были  возникнуть  въ  стольномъ 
город'Ь  Волынскаго  княжества,  Владим1р^,  а  храмоздателями 
могли  быть  только  м'Ьстные  князья.  Но  если  мы  припомнимъ, 
хотя  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  истор1ю  этого  княжества 
и  судьбу  княжившихъ  зд'Ьсь  лицъ  съ  начала  XI  и  почти  до 
половины  XII  ст.,  то  уб'Ьдимся,  что  въ  это  тревожное  вре- 
мя, при  безпрестанной  см'Ьн'к  князей,  некогда  и  некому  было 
посвящать  свои  средства  и  заботы  подвигамъ  храмоздатель- 
ства. Почти    тотчасъ    посл'й    смерти    св.   Владим1ра    Волынь 
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становится  ареной  продолжительной  междоусобной  пойны, 
вспыхнувшей  между  его  сыновьими  Ярослапомъ  и  Святопол- 
комъ,  при  чемъ  об'1^  воююпи}!  стороны  неоднократно  онусто- 
игаютъ  ее,  а  союзникъ  Святополка  Болеславъ  Храбрый  на 
время  отторгаетъ  отъ  нея  Червеискую  землю.  Волынск1й 
князь  Всеволодъ  Владим1ровичъ  безсл1^дно  исчезаетъ  со  сцены, 
и  столъ  его,  какъ  кажется,  н1^которое  время  остается  неза- 
нятымъ.  Лишь  посл'Ь  смерти  Ярослава  на  Волыни  снова  по- 
является собственный  князь,  сынъ  его  Игорь,  но  спустя  два 
года  онъ  переходитъ  въ  другой  уд1^лъ,  а  на  Волыни  сталъ 
княжить  сынъ  старшаго  изъ  Ярославичей,  Ростиславъ  Вла- 
дим1ровичъ,  черезъ  восемь  л1^тъ  б^жавш1й  отсюда  въ  Тму- 
таракань. Волынь  подчинилъ  себ'1^  велик1й  князь  Изяславъ, 
но  спустя  девять  л1Ьтъ  она  была  отнята  у  его  сыновей  и 
отдана  Олегу  Святославичу,  въ  свою  очередь  подвергшемуся 
изгнан1ю,  лишь  только  умеръ  его  отецъ,  велик1й  князь.  За- 
гЬмъ  княжитъ  Ярополкъ  Изяславичъ,  но  и  его  скоро  под- 
вергаютъ  изгнан1Ю.  Въ  1085  г.  Волынскимъ  княземъ  ста- 
новится Давидъ  Игоревичъ,  который  въ  течен1е  15-ти  л1^тъ 
два  раза  изгоняется  изъ  своего  уд^Ьла  и  всяк1й  разъ  въ 
свою  очередь  усп1^ваетъ  прогнать  своихъ  зам^1^стителей,  пока 
въ  1100  г.,  по  р^Ьшешю  князей,  участвовавшихъ  въ  Ви- 
тичевскомъ  съ1^зд1э,  въ  трет1й  разъ  и  уже  окончательно  уда- 
ляется изъ  Владим1ра  и  переводится  на  меньппй  уд^кчъ. 
Посл'Ь  него  княжитъ  на  Волыни  Ярославъ  Святополковичъ, 
но  въ  1117  г.  его  изгоняетъ  велик1й  князь  Владимхръ  Мо- 
номахъ  и  передаетъ  его  удк1ъ  своимъ  сыновьямъ.  Съ  т1^хъ 
поръ  Волынь  надолго  становится  родовымъ  уд^Ьломъ  Моно- 
маховичей  и  остается  въ  ихъ  влад'Ьн1и,  почти  безъ  пере-  ( 
рыва,  до  самаго  прес^Ьчен1я  ихъ  южной  влад1^тельной  лин1и. 
Такимъ  образомъ  въ  течен1е  ста  л'Ьтъ  (1015 — 1117) 
на  Волынскомъ  княжен1и  см^1^нилось  бол^1^е  десяти  князей,  изъ 
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коихъ  почти  ни  одинъ  не  изб'Ьжалъ  роковой  участи — изгна- 
н1я,  а  иные  были  изгоняемы  по  н^Ьскольку  разъ.  Среди  без- 
престанныхъ  смутъ  и  усобицъ,  всец^Ьло  поглощенные  забо- 
тами о  томъ,  какъ  бы  удержаться  на  непрочномъ  стол1Ь, 
могли  ли  они  думать  объ  украшен1и  своего  стольнаго  го- 
рода, о  построен1и  въ  немъ  прочныхъ,  дорого  стоющихъ 
храмовъ?  Обыкновенно  древн1е  князья-храмоздатели,  помимо 
религюзныхъ  побужден1й,  руководились  еще  желап1емъ  устроить 
для  себя  въ  созданныхъ  ими  храмахъ  м^Ьсто  в'Ьчнаго  упо- 
коен1я  и  оставить  по  себ^]Ь  молитвенную  память  въ  потомств^]^: 
ташя  церкви  обращались  въ  фамильную  святыню,  становились 
такъ  называемыми  ^^отнилт'^'  храмами,  о  которыхъ  прила- 
гали попечеше  вс^Ь  члены  даннаго  княжескаго  рода  и  въ  ко- 
торыхъ въ  свою  очередь  находили  посл1^дн1й  пр1ютъ  ихъ 
бренные  останки.  Но  Волынскимъ  князьямъ  XI  в^Ька  мен'Ье 
всего  приличествовали  помыслы  о  создан1и  ,,отнихъ"  хра- 
мовъ, такъ  какъ  ихъ  пребыван1е  зд^Ьсь  являлось  до  такой 
степени  непрочнымъ  и  скоропреходящимъ,  что  ни  одному 
изъ  нихъ  не  пришлось  даже  умереть  естественною  смертью  ; 
на  своемъ  стол'Ь^).  Если  же  между  ними  и  появлялись  лица  < 
благочестивыя,  любивш1я  угождать  Богу  путемъ  храмоздатель-  < 
ства,  то  они  строили  церкви  въ  другихъ  м^]Ьстахъ,  бол^Ье  ^ 
дорогихъ  для  нихъ  по  фамильнымъ  традищямъ,  нежели  ма-  ^' 
лонадежный  уд^Ьлъ  Волынск1й.  Таковъ  былъ,  напр.,  князь  / 
Ярополкъ  Изяславичъ,  въ  течен1е  восьми  л1этъ  два  раза  из-  ( 
гоняемый  изъ  Волыни  и  наконецъ  въ  1086  г.  павшШ  жер-  ) 
твою  в-Ьроломства  своихъ  соперниковъ.  Не  смотря  на  то,  ^ 
что  онъ  былъ  убитъ  въ  пред1^лахъ  своего  княжества  и  уми- 
рающимъ  привезенъ  во  Владим1ръ,  его  не  похоронили  зд^Ьсь 


^)  За  исключен1емъ  Ярополка  Изяславича  и  Мстислана  Святополко- 
вича,  убитыхъ  въ  усобидахъ,  всЬ  остальные  Волынск1е  князья  XI  в.  окон- 
чили дни  свои  въ  другихъ  уд'Ьлахъ. 
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а  перевезли  въ  К1евъ,  г;гЬ  лежали  кости  его  отца,  и  погребли 
въ  церкви  св.  апостола  Петра,  „юже  б'Ь  самъ  началъ  здати 
преже"  ^).  Такъ  слабы  были  связи  быстро  см'Ьнявшихся  Бо- 
лыпскихъ  князей  съ  своею  землею,  что  они  даже  не  хоро- 
нились въ  ней  изъ  опасен1я,  что  тамъ  некому  будетъ  поза- 
ботиться объ  ихъ  памяти,  или,  какъ  тогда  говорили,  не- 
кому  „св'Ьчю  и  просфуру  ихъ  побд'Ьти". 

Въ  иномъ  положен1И  находились  потомки  Владим1ра  Мо- 
номаха, начавш1е  княжить  на  Волыни  съ  1117  года.  Посл'Ь 
кратковременнаго  княжен1я  Романа  и  Андрея  Владим1ровичей, 
имъ  насл'Ьдз^етъ  необыкноЕ?енно  энергичный  и  талантливый 
^  ихъ  племянникъ  Изяславъ  Мстиславичъ,  который  настолько 
уже  прочно  утвердился  на  Волыни,  что  и  достигши  К1ев- 
скаго  великокняжескаго  престола,  продолжалъ  править  ею 
чрезъ  своихъ  братьевъ  и  сыновей,  занимавшихъ  мелк1е  во- 
лынск1е  уд1элы  и  на  самомъ  д1^л'Ь  являвшихся  скор'Ье  его  на- 
м'Ьстниками,  ч'Ьмъ  самостоятельными  князьями.  Подъ  конецъ 
жизни  ему  почти  совершенно  удалось  обособить  Волынь  въ 
рукахъ  своего  собственнаго  племени,  и  съ  этихъ  поръИзя- 
славичи  княжатъ  зд^Ьсь  до  половины  ХХУ  ст.  въ  лиц^Ь  ц'Ь- 
лаго  ряда  талантливыхъ  личностей,  каковы:  Романъ,  король 
Дан1илъ,  Васильке,  Владим1ръ  и  др.  Еще  т1эсн1^е  связанъ 
былъ  съ  Волынью  сынъ  его,  князь  Мстиславъ  Изяславичъ, 
насл'ЬдовавшШ  всЬ  лучштя  отцовск1я  качества.  Онъ  почти 
выросъ  на  Волыни,  съ  юныхъ  л^Ьтъ  проливалъ  за  нее  кровь 
и  былъ  самымъ  д-Ьятельнымъ  помощникомъ  отцу  въ  защит'Ь 
этой  „отчины"  своей.  Получивъ  приглашен1е  занять  велико- 
княжески столъ,  онъ,  подобно  отцу,  не  выпустилъ  изъ  рукъ 
Волыни:  Владим1рскою  областью  правилъ  самъ,  въ  Луцк^!^ 
сид^Ьлъ  братъ  его  Ярославъ,  въ  Бужск'Ь  другой  братъ  Яро- 


*)  Лаврептьевская  л-Ьтопись,  стр.  200. 
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полкъ,  въ  западной  Волыни  его  малол'Ьтнхе  сыновья:  Свято- 
олавъ  въ  Червен'Ь,  Всеволодъ  въ  Бельз1Ь,  Владим1ръ  въ  Бе- 
рестьи,  а  старшаго  сына  его  Рохмана  выпросили  себ'Ь  въ 
князья  Новгородцы.  Такимъ  образомъ  Мстиславъ  Изясла- 
вичъ  является  могущественн^йшимъ  княземъ  своего  в])емени: 
въ  его  рукахъ  были  силы  Шева,  всей  Волыни,  Берестья  и 
Новгорода.  Для  полноты  характеристики  этого  доблестнаго 
князя  сл'Ьдуетъ  еще  прибавить,  что  онъ  пользовался  на  Руси 
огромною  популярностью,  былъ  грозою  для  кочевниковъ-со- 
сЬдей,  заботился  объ  умиротворенхи  страны,  о  безопасности 
торговыхъ  сношен1й  съ  Грецхею  и,  подобно  своему  прад^Ьду 
Мономаху,  котораго  онъ  отчасти  напоминалъ  своими  каче- 
ствами, „всимъ  сердцемъ  хотяше  добра  Русской  земли"  ^). 
Къ  несчастью,  онъ  умеръ  слишкомъ  преждевременно,  едва 
им'Ья  40  л'Ьтъ  отъ  роду,  и,  конечно,  не  усп'Ьлъ  осуществить 
и  половины  т'Ьхъ  „благихъ  мыслей  о  Руской  земли",  какими 
преисполнены  были  его  проницательный  умъ  и  доброе  сердце. 
Скончался  онъ  въ  1170  г.,  19  августа,  въ  своей  ,,отчин^Ь" 
Владим1р']Ь-Волынскомъ  „и  спрятавше  т1^ло  его  с  честью  ве- 
ликою и  съ  п'Ьньи  гласохвальными,  и  положиша  т'Ьло  еговъ 
святФ>й  Богородици,  въ  епископьи,  юже  бгь  самъ  созда  въ 
Володгшгьри^'  ^). 


О  Ипатская  л-Ьтоп.,  стр.  368. 

^3  Ипатск.  л'Ьтоп.,  стр.  381—82.  Бъ  пей  опшбочпо  обозпачепъ  годт. 
смерти  Мстислава  1172.  (См.  Погодина  Изсл]5дов.  и  замЬтки,  IV,  стр.  96). 
Вт.  Лаиреитьевск.  списке  поставлеиъ  годъ  вГ.рно— 1170. 
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^акъ,  вотъ — первый  храмоздатель  изъ  князей  Во- 
лынскихъ  и  вм^Ьст'1^  вотъ — первая  каменная  церковь 
въ  стольномъ  город1^  Волынскаго  княжества:  это  —  „святая 
Богородица",  иначе  „епископья",  т.  е.  храмъ  Успен1я  Божь- 
ей Матери,  при  которомъ  была  каеедра  Волынскихъ  еписко- 
повъ.  Что  она  была  каменная — объ  этомъ  можно  заключить 
на  основании  сл^^дуюIцаго  л'Ьтописнаго  разсказа,  записаннаго 
за  десять  л^Ьтъ  до  смерти  храмоздателя,  въ  1160  г.:  „Того  же 
л^Ьта  князь  Мстиславъ  Изяславичь  подтюа  святую  церковь 
въ  Володимери  Волынскомъ  и  украси  ю  дивно  святыми  и 
драгими  иконами,  и  книгами,  и  вещьми  многими  и  чюдными, 
и  священными  сосуды  златыми  и  сребряными,  з  бисеромъ 
и  съ  камен1емъ  драгимъ"  ^).  Изъ  сопоставлен1я  выражен1я 
,,1юдппса''  съ  подобными  же  выражен1ями  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
нашихъ  л-Ьтописей  ^),  становится  очевиднымъ,  что  р'Ьчь  идетъ 
о  расписке)  внутреннихъ  ст1^нъ   храма   священными  изобра- 

*)  Никоновская  л'Ьтоп.,  т.  I,  стр.  229. 

2)  Наприм.,  Никон.  л'Ьтоп.,  т.  I,  стр.  230;  т.  II,  стр.  18,  100,  103,  104: 
Ипатскал  лФ.топись,  стр.  610,  618  и  др. 


*)  Ипатская  л'Ьтоппсь,  стр.  606. 


жен1ями  въ  род^Ь  т1Ьхъ,  как1я  сохранились  до  нашего  вре- 
мени въ  К1евскихъ  (Соф1йскомъ,  Михайловскомъ,  Кириллов- 
скомъ)  и  другихъ  древнихъ  храмахъ,  а  такая  расписка  про- 
изводилась только  въ  каменныхъ  иерквяхъ.  Въ  приведеп- 
номъ  разсказ'Ь  л'Ьтописецъ  почему-то  З'молчалъ  о  томъ,  что 
князь  Мстиславъ  былъ  вм'^^ст^Ь  и  строителемъ  украшеннаго 
и  одареннаго  имъ  храма:  чтобы  это  случайное  умолчан  1е  не 
возбудило  въ  комъ-либо  недоум'Ьн1я,  приведемъ  еще  одно 
л-Ьтописное  свид1Ьтельство,  повторенное  спустя  сто  съ  лиш- 
нимъ  л'Ьтъ  посл'Ь  смерти  Мстислава  и  именующее  его  „созда- 

(  телемъ"  храма  пресв.  Богородицы  въ  г.  Владим]'р'1'..  Этому 
свид'Ьтельству  мы  придаемъ  т'Ьмъ  большее  значен1е,  что  оно  ( 
находится  въ  той  части  Ппатской  л'Ьтоииси,  которая  пов1> 
ствуетъ  о  княжен1и  правнука  Мстиславова,  князя  Владим1ра 
Васияьковича,  и  составлена  несомн^Ьнно  кореннымъ  жителемъ 
Волыни,  лицомъ  очень  близкимъ  къ  этому  князю.  А  этотъ 
нолынск1й  л^Ьтописецъ,  въ  похвальномъ  слов1з  своему  любимцу- 
князю,  въ  одномъ  м^1ьст'Ь  говоритъ  сл-Ьдующее:  „Добръ  по- 
слухъ  (свидетель)  благъв^рью  твоему — святая  церькви  святая 
Богородица  Марья,  юже  созда  щшдгъдъ  твой  на  правовЬр- 

/  н'Ьй  основ-Ь,  ид^же  и  мужественое  т'Ьло  твое  лежитъ"  ^).  Это  ) 
самое  выражен1е  („созда"),  какъ  мы  вид^Ьли,  употреблено  ) 
Л'Ьтописцемъ  и  въ  разсказ1^  о  погребен! и  князя  Мстислава  < 
Изяславича.  ( 

Въ  которомъ  именно  году  былъ  построенъ  Владим1ръ-  } 
Волынскхй  Мстиславовъ  храмъ?  Выше  мы  привели  свид^Ьтель-  !) 
ство  Никоновской  летописи,  что  въ  1160  году  князь  Мсти-  с 
славъ    „подписа  и  украси   св.  церковь    въ  Володимери",  но       л 

I       построена-то   она,    безъ    сомн']Ьн1я,    раньше,    хотя   по  всему        ! 

;;       видно,    что  р'Ьчь  идетъ  о  храм1^,    только   что   построепномъ,        ♦ 


'^*^  (^кл^  ■♦»  *»   ♦»  ♦»  -»♦>  ♦»  ♦»  *»   •»  ♦»  ^*   ♦»  *»  '♦^  *»  *»  ♦^ф-  ♦»  ♦»  ^»  *»  ♦»  '♦♦--■ф^— <>^ 

■?  <?5 

^  не  им'Ьвшемъ  еще  В7з  достаточномъ  количестве,  ни  св.  икоиъ,  { 
\  ни  приличной  утвари.  Судя  но  им1иоп1.имся  даннымъ  относи- 
(  тельно  того,  что  раснисыван1е  древнерусскихъ  храмовъ  чаще 
(  всего  длилось  несколько  л1^тъ ^ ),  мы  должны  время  ностроен1я 
1  Мстиславова  храма  отнести  года  на  два  или  на  три  ранФ^е 
1160  г.,  что  какъ-разъ  совнадаетъ  съ  начальными  годами 
княжен1я  Мстислава  во  Владим1р1^-Волынскомъ  (съ  1156  г.). 
Но  разве  до  князя  Мстислава  Изяславича  не  было  во 
Влади м1ре-Волынскомъ  прочно  устроенной  „епискоши",  т.  е. 
каеедральнаго  собора,  или  зд^сь  повторилось  такое  же  явле- 
Н1е,  какъ  основан1е  новаго  каеедральнаго  храма  св.  Софти 
о^  въ  Шеве  великимъ  княземъ  Ярославомъ,  не  смотря  на  то, 
;;^  что  былъ  уже  раньше  каоедральный  соборъ,  сооруженный 
I?  св.  княземъ  Владим1ромъ?  Другими  словами:  Мстиславовъ 
(  храмъ  построенъ  ли  на  м^ст^  прежней  соборной  церкви,  ко- 
^  нечпо  сун1,ествовавшей  во  Владим1ре  со  времени  учрежден1я 
зд'ксь  епископской  каеедры,  но  по  ветхости  либо  по  другимъ 
причинамч>  уничтоженной,  или  же,  какъ  полагаютъ  некото- 
рые, онъ  представляетъ  совершенно  повое  сооружен1е,  воз- 
двигнутое на  новомъ  месте  и  по  своему  великолеп1Ю  со  вре- 
;       менемъ  затмившее  прежнюю  святыню? 

^  Какъ    ни   мало  вероятно    категорическое    реи1ен1е   по- 
добныхъ  частныхъ  вопросовъ,    относящихся   къ  такой  отда- 

^  лепной  эпохе,    отъ  которой  не  сохранилось  другихъ  сведе- 

^  Н1Й,  кроме  скудныхъ  летописныхъ  указан1й,  темъ  не  менее 

(  мы  не  въ  праве  уклониться  отъ  обсужден1я  даннаго  вопроса 

\  уже  хотя  бы  потому,    что  не  можемъ   согласиться  съ  темъ 

]  категорическимъ    его   решенхемъ,    какое    безъ  спора  прини- 


^)  Напрпм.,  церковь  св.  Богородицы  въ  Суздал-Ь,  по  свидетельству  л'1> 
тоииси,  „почата  бысть  подписовати"  въ  1230,  а  окончена  въ  1233  г.,  сл'^- 
довательно,  расписыван1е  продолжалось  около  трехъ  л^тъ.  Никоновская 
л'Ьтоп.,  т.  I,  стр.  100—103. 
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мается  почти  всЬми  волынскими  историками.  Съ  давнихъ 
иоръ  возникло  сказан1е,  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  повторяемое 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  историческихъ  сочинен1й  о  Волыни,  будто 
св.  Владим1ръ,  одновременно  съ  учрежденхемъ  въ  г.  Влади- 
м1р'Ь-Волынскомъ  епископской  каеедры,  воздвигъ  зд^^сь  ка- 
менный соборный  храмъ  во  имя  Успен1я  Божьей  Матери, 
долгое  время  служивш1й  усыпальницей  для  волынскихъ  кня- 
зей и  епископовъ,  но  въ  XII  в.,  или  ран'Ье,  отъ  неизв'Ьст- 
ныхъ  причинъ  подвергшШся  разрупюнхю,  что  и  послужило 
^  I  будто  бы  для  князя  Мстислава  побужден1емъ  построить  но- 
I  ^  вый  соборный  храмъ  въ  то  же  наименованхе,  но  совс'Ьмъ  въ  ) 
1^^  другомъ  м'Ьст'Ь,  въ  дальнемъ  разстоян1и  отъ  перваго,  хотя 
^]      и  въ  самомъ  центр'Ь  города.  Въ  подтвержден1е  этого  сказа- 

>  н1я  м-Ьстные  историки  указывали  на  сохранивш1еся  за  го- 
родомъ  остатки  какого-то  древняго  каменнаго  здан1я  и  кро- 
м'Ь  того  приводили  старинное  письменное  свид1этельство,  что 
существовавшая  на  томъ  м1^ст'Ь  деревянная  церковь  во  имя 
св.  веодора  еще  въ  конц1^  XVII  ст.  носила  будто  бы  назва- 
н1е  „спщюдавней  каеедры  владим1рскихъ  епископовъ".  Проф. 
А.  В.  Праховъ,  производившШ  въ  1886  г.  во  Владим1р1^ 
археологическ1я  разыскантя,  захот1^лъ  пров1эрить  это  сказа- 
ше,  и  точно  —  въ  2 — 3-хъ  верстахъ  отъ  черты  современ- 
наго  города,  въ  д.  ведоровиц^,  на  одной  изъ  возвышенно- 
стей праваго  берега  р.  Луга,  оказался  насыпной  холмъ,  ви- 
димо скрывавш1й  остатки  какого-то  древняго  здан1я.  Когда 
приступили  къ  раскопкамъ,  на  глубин'Ь  около  двухъ  аршинъ 
открыты  были  низы  каменнаго  храма,  длиною  въ  36  и  ши- 

>  риною  въ  24  аршина;  дв1^  ст1Ьны,  северная  и  западная,  со- 
I  хранились  бол'Ье  сажени  въ  вышину,  южная  же  часть,  за 
■  исключен1емъ  паперти,  вся  обрушилась  въ  р'Ьку,  надъ  обры- 
^  вомъ  которой  храмъ  былъ  построенъ.  Храмъ  оказался  трех- 
<      корабельный,    сложенный   изъ    кирпичей,    как1е  обыкновенно 


'й 


употреблялись  въ  постройкахъ  X — XIII  в.,  съ  характернымъ 
розовымъ  цемемтомъ  толщиною  иъ  вериюкъ  и  бол'Ье.  Ст'Ьны 
храма  снаружи  были  украшены  кирпичными  колонками,  а 
внутри  —  расписаны  фресками,  надписи  на  которыхъ,  если 
судить  по  н1^которымъ  ун,1^л'Ьв1иимъ  на  штукатурке  буквамъ, 
были  славянсшя.  Полъ  былъ  и;гь  поливныхъ  разноцв'Ьтныхъ 
нурауцовъ,  пыложенныхъ  мозаикой.  Въ  ст'Ьнахъ  храма  были 
устроены  ниши  въ  форм'Ь  аркосол1евъ,  но  въ  нихъ  ничего 
не  оказалось.  Точно  также  все  подполье  внутренней  паперти 
занято  было  склепами,  но,  судя  но  кирпичу,  изъ  котораго 
они  сложены,  склепы  эти  бол'Ье  ноздняго  происхождешя.  Они 
оказались  наполненными  мусоромъ^  см1^шаннымъ  съ  челов4> 
ческими  костями,  безъ  всякихъ  признаковъ  гробовъ;  въ 
одномъ  изъ  нихъ  найденъ  черепъ  взрослаго  человека,  про- 
битый въ  темени  жел1^знымъ  гвоздемъ.  Никакихъ  предме- 
товъ,  которые  могли  бы  служить  хронологическими  указате- 
лями относительно  эпохи  суш;ествован1я  храма,  не  было  най- 
дено, хотя  его  архитектура,  строительный  матерхалъ,  снособъ 
кладки,  характеръ  украшен1й  и  проч. — все  это  не  позво-  > 
ляетъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  мы  им1^емъ  д'Ьло  съ  остат-  < 
ками  памятника  великокняжеской  эпохи,  ностроеннаго  не  ^ 
позже  XII— XIII  ст.^). 

Итакъ,  раскопки  1886  г.  подтвердили  существующую 
издавна  легенду  лишь  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  д.  Эедо-  ) 
ровиц-Ь  дМствительно  оказались  развалины  древняго  храма. 
Но,  спрашивается,  есть  ли  какое  либо  основаше  признать  въ 
этихъ  развалинахъ  остатки  того  каеедральнаго  храма,  кото- 
рый былъ  построенъ  будто  бы  св.  Владим1ромъ  по  введен1и 
христ1анства  на  Волыни  и  при  учреждеши  имъ  же  енископ- 


^)  Бол-Ье   подробное   описан1е   открытыхъ   г.   Праховымъ   развалинъ 
древняго  храма  въ  д.  ведоровнц^— см.  въ  статье  Е.  Н.  Дверницкаго,  въ  I  кн. 
^        „Шевской  Старины'  1887  г. 


21 


ской  каеедры  въ  г,  Владилпр^-Волынскомъ?  Обратимся  прежде  ) 

всего  къ  даннымъ,  добытымъ  путемъ  археологическихъ  изы-  / 

сканШ.  По  мн'Ьнш  проф.  Прахова,  храмъ.  остатки  котораго  / 

.„р.™   „  д.   *.,р,.,..,    .,,о,„«..    „  .,™„„   .„..  > 

русскаго  строительнаго  искусства,    т.  е.  уже  никакъ  не  въ  ) 

X  ст.,  а  русск1я  надписи  на  фрескахъ  даютъ  бол-Ье  точное  ) 

указан1е    на    время,    когда    происходила   расписка,    именно  / 


XII — XIII  в.,    ибо  только  съ  XII  в.    фресковыя  и  мозаич- 


ныя  изображешя  въ  древнерусскихъ  храмахъ  сопровожда-  ) 
ются  славянскими  или  русскими  надписями,  тогда  какъ  еще  ^ 
въ  XI  ст.   (напр.,  въ  К1ево-Соф1йскомъ  собор'Ь)  они  подпи- 


^)  См.   „Фрески  Шево-Кприлловской  церкви  XII  в.'*,   проф.  Прахова, 
„Шевск.  Старина'*  1883  г.,  май,  стр.  109. 


сывались    по-гречески  ^).    Сл-Ьдовательно,    постройка    этого         | 

храма   ни  въ  какомъ   случа'Ь   не  можетъ  быть    отнесена  ко 

временамъ  св.  Владим1ра.   Въ  легенд1^  говорится,  что  этотъ 

храмъ  еще  въ  первой  половин'Ь  XII  ст.  всл'Ьдств1е  неизв'Ьст- 

ныхъ  причинъ  подвергся  разрушен1Ю,    что  и  побудило  буд-       ) 

то  бы  князя  Мстислава  Изяславича  построить  новый  каоед-       ) 

ральный  храмъ,    существующтй    и    до    настоящаго   времени.       ^ 

Но   археологическое   изсл'Ьдован1е    развалинъ   въ  д.  Ведоро-       ^ 

< 
виц-Ь  обнаружило,  что  склепы,  которыми  наполнено  подполье 

бывшаго  храма,  сложены  изъ  кирпича,  р'Ьзко  отличающагося 
отъ  того,  какой  употреблялся  въ  X — XII  ст..  изъ  чего  не- 
обходимо заключить,  что  зд'Ьсь  хоронились  уже  въ  бол'Ье 
позднее  время;  сл'Ьдовательно,  храмъ  продолжалъ  еще  суще- 
ствовать по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  XIII  ст.,  а  можетъ  быть  и 
позже.  Да  и  как1я  могли  быть  въ  XI — XII  вв.  причины, 
послуживш1я  къ  окончательному  разрушен1ю  каменнаго  храма? 
Это  могло  случиться  не  раньше,  какъ  въ  эпоху  татарскихъ 
вторжен1й,  а  до  того  времени  въ  истор1и  Волыни  мы  не  зна- 
емъ  ни  одной  подобной  катастрофы.   Если  же  предположить, 
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)  что  князь  Мстнслапъ  Изяславичъ  110сл'1довалъ  ирим'Ьру  Яро- 
)  слава  Мудраго,  т.  е.  поотроилъ  новый  каоедральный  храмъ 
}  въ  своемъ  стольномъ  город'Ь,  когда  старая  „енискои1я^'  нро- 
>  должала  еще  существовать  и  иоол'Ь  того,  то  л'ктописецъ,  ко- 
)  нечно,  хотя  бы  однимъ  словомъ  обмолвился  объ  ней;  но  мы 
)  знаемъ,  что  въ  л'Ьтописяхъ  н^тъ  даже  и  намека  на  другую 
}  „енискотю",  кром^]Ь  той,  которую  въ  1157 — 1160  гг.  „соз- 
далъ"  этотъ  приснопамятный  княезь,  равно  какъ  н'Ьтъ  и  упо- 
минан1й  о  другихъ  храмахъ  въ  г.  Владим1р'Ь-Волынскомъ, 
р  иредшествовавшихъ  ностроенш  Мстиславова  храма  ^), — оче- 
видно по  той  причин'Ь,  что  они  были  деревянные  и  строите- 
лями ихъ  являлись  частныя  лица,  а  не  князья.  Но  что  всего 
бол1^е  препятствуетъ  признать  въ  ведоровицкихъ  развали- 
нахъ  остатки  первоначальнаго  каоедральнаго  собора  (хотя  бы 


*)  действительно,  о  первоначальной  каеедральной  церкви,  существо- 
вавшей въ  г.  Владим^р'^^-Вольтнскомъ  до  построен1я  Мстиславова  храма, 
древн1я  летописи  не  упоминаютъ  вовсе,  а  поздн^йшхя  упоминаютъ  оши- 
бочно. Правда,  въ  Ипатской  летописи  разсказывается  подъ  1044  годомъ: 
„выгребена  быста  два  князя,  Яроиолкъ  и  Олегъ,  сына  Святославля,  и  крестнша 
кости  ею  и  положиша  я  в  церкви  св.  Богородица  в  Володимшри^' ^  а  Никонов- 
ская л-Ьтояись  къ  этому  еще  ирисоединяетъ:  „юже  б^  самъ  создалъ  благо- 
верный князь  Владимеръ,  крестивый  всю  землю  Русскую".  Но  ясно,  что  слова 
„в  Володимери"— позднейшая  прибавка,  и  ея  н^тъ  въ  Лаврент.  и  другихъ 
древнихъ  спискахъ.  Описанное  событте  происходило  въ  К1еве  и  кости  кня- 
зей положены  были  въ  церкви  Богородицы-Десятинной,  которую  точно  по- 
строплъ  св.  Владпм1ръ.  Кроме  того,  некоторое  недоумен1е  возбуждало  когда- 
то  нзвест1е  Соф1Йской  и  Супрасльской  летописей  о  томъ,  ^{то  св.  Влади- 
м1ръ,  „пришедъ  изъ  К1ева  въ  Словенску  землю  (въ  другихъ  лётоп.  „Смолен- 
скую", „Суздальскую")?  постави  градъ  въ  свое  имя  Володимерь  и  постави 
церковь  деревяную  св.  Богородицю  соборную"  и  проч.  Некоторые  историки 
(Татищевъ,  Карамзинъ,  преосв.  Филаретъ)  полагали,  что  это  известхе  отно- 
сится къ  Волынской  земле,  но  что  позднейш1е  летописцы,  едва-ли  зная  о 
существован1и  г.  Владим1ра  Волынскаго,  смешали  его  съ  Владим1ромъ 
Суздальскимъ  и  ошибочно  отнесли  сказан1е  къ  последнему.  Мнен1е  это  съ 
жадностью  было  подхвачено  волынскими  историками  и  доныне  повторяется 
ими,  какъ  непререкаемая  истина.  Но  въ  серьезной  исторической  литера- 
туре означенное  недоумен1е  можно  считать  окончательно  разрешеннымъ  и 
именно  —  въ  пользу  Владим1ра  Суздальскаго.  (См.  объ  этомъ  въ  „Истор1и 
Русск.  Церкви"  преосв.  Макархя,  т.  I,  стр.  19  и  273—275). 


»»  <»  »»  ФФ  •»  •• 
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даже  построеынаго  и  не  св.  Владим1])омъ,  а  к'ймъ-либо  инымъ) 
— это  то110графическ1я  соображен1н.  Надо  знать  въ  11ату})'Ь 
м'Ьотоподожен1е  г.  Влади м1ра  и  его  окрестностей,  чтобы  впол- 
н'Ь  понять,  до  какой  степени  неправдоподобно  самое  нредпо- 
ложен1е,  будто  на  м-Ьст^  нын-Ьшней  д.  Эедоровицы  могъ  когда- 
либо  существовать  каоедральный  соборъ!  Это  еще  бол'Ье  пе- 
в'Ьроятно,  какъ  то,  если  бы  кто-либо  вообразилъ,  что  до  по- 
отроеп1я  храма  св.  Соф1и,  соборной  церковью  въ  Шев1э  слу- 
жилъ  храмъ  Кирилловскаго  монастыря.  Какъ  мы  упомянули, 
дер.  ведоровица  лежитъ  въ  двухъ-трехъ  верстахъ  отъ  совре- 
меннаго  города  и  не  мен^]Ье  какъ  въ  четырехъ-верстпомъ 
разстоян1и  отъ  центра  древняго  города — стараго  замка.  Какъ 
ни  увеличивать  разм'Ьровъ  г.  Владимхра  въ  древн1я  вре- 
мена^), невозможно  допустить,  чтобы  такая  отдаленная  м1^ст- 
ность  когда-либо  могла  входить  въ  черту  города  иначе,  какъ 
въ  качеств'Ь   предм'Ьстья;    но  кому  же    могла    пр1йти    мысль 


^1 


) 

*)  Съ  легкой  руки  прот.  С.  Коссовича,  м-Ьстные  историки  ирнипсы-  ^ 
ваютъ  древнему  Владим1ру-Волынскому  баснословные  размеры:  по  ихъ  ело-  5 
вамъ,  окрестный  села:  Зимно,  Хобултово,  Овадно,  Верба,  Охповка  и  Ко-  < 
гилъно,  отстояпця  нын-Ь  въ  разстоян1и  4—10  верстъ  отъ  Владимира,  въ  древ-  ) 
ности  были  будто  бы  его  предместьями,  въ  доказательство  чего  ссылаются 
обыкновенно  на  Зимненск1ц  монастырсшй  инвентарь  1766  г.,  въ  которомъ  ^ 
говорится,  будто  во  времена  св.  Владим1ра  с.  Зимно  было  предм^стьемъ  г.  Вла-  ^ 
дим1ра,  и  сверхъ  того  на  рукописное  евангел1е,  хранящееся  въ  Когиленской 
церкви,  и  вписанную  въ  него  фундушевую  запись  якобы  1508  г.,  въ  кото- 
рой Когильно  также  именуется  „передместьемъ  Володимера".  Зимненск1й 
инвентарь  теперь  утерянъ  и  намъ  не  приходилось  его  вид'Ьть,  но  Коги лен- 
ское евангел1е  мы  внимательно  разсматривали  и  вполне  убедились,  что  пре- 
словутая фундушевая  запись  1508  г.  есть  не  что  иное,  какъ  грубая  иоддплка, 
сфабрикованная  к^мъ-то  приблизительно  въ  1756  г.  Не  говоря  о  несообраз- 
ностяхъ  формы,  языка  и  письма  этой  записи,  отм'Л^тимъ  только  следующее: 
собственно-ручная  запись  пана  Сидора  Когиленскаго,  датированная  24  мая 
1508  года,  вписана  въ  евангелхе,  въ  конц*  котораго  рукою  переписчика  сде- 
лана следующая  приписка:  „ЛЬта  Божого  нарожен1я  1573^  м-ца  1юия  12  дня, 
на  память  прецод.  отца  нашего  Онуфр'Ья,  докончалася  с1я  книга  глаголемая 
Евангел1я  тетръ  мною  рабомъ  Бож1имъ  попомъ  Трохимомъ  Веремхевичозгь, 
въ  город*  Володим^ри".  Очевидно,  подд1^лыватель  не  зам'Ьтилъ  этой  при- 
писки—и попал ъ  впросакъ. 
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построить  каеедральныи   храмъ    не  пъ  центръ  города,    а  на  \\\ 

нредм1>сть^!    Если  же  предположить,  что  г.  Влад11\пр'ь  мо1"ь  \\ 

когда-либо  перем^Ьнить   свое  первоначальное  м'1^сто,    передви-  ) 

нувпжсь  на  н'ксколько  верстъ  вверхъ  по  р1^к^Ь  Лугу,  то  та-  I 

кое  передвижен1е  могло  совери1иться  разв^к  въ  доисторическое  : 

время,    такъ    какъ    им1^ются    доказательства,    что   нын'кппий  ^) 

замокъ  занимаетъ  м1^сто  древняго  кня;кескаго  кремля;  самымъ  ^ 
позднимъ  срокомъ  такого  перем1^щен1я  могла  быть  только 
эпоха  св.  Владим1ра,  но  въ  такомъ  случае  естественно  ожи- 
дать, что  первоначальная  епископская  каеедра  должна  была 
быть  построена  въ  центр'Ь  новаго,  а  не  стараго  города. 
Къ  тому-же,  самая  м'Ьстность,  занимаемая  нын1^шней  д.  ве- 
доровицей,  вовсе  не  представляетъ  стратеги ческихъ  или  иныхъ 

1(       удобствъ  для  городского   поселен1я.  \ 

(  На  основан1и  вс^^хъ  этихъ  фактовъ   и  соображен1й  не-  } 

\      обходимо  заключить,  что  существовавш1й  н1^когда    на  м1^ст'Ь  N 

(  ) 

}      нын'Ьшней  д.  бедоровицы    древн1й    храмъ    никогда  не  былч,  <^ 

(^       каоедральнымъ  Владим1ро-Волынскимъ    соборомъ.    Очевидно,  ^ 

^;;      это  была  какая-то  загородная  и  в1Ьроятн'Ье  всего — монастыр-  ) 

[      екая  церковь,  построенная  въ  XIII  ст.    к'Ьмъ-либо    изъ  во- 


лынскихъ  князей,  потомковъ  Мстислава  Изяолавича,  напри- 

I'  м'Ьръ,    его    сыномъ  княземъ  Романомъ    или  внукомъ,  „хри- 

(  столюбивымъ  княземъ"  Василькомъ.  Весьма  в^Ьроятнымъ  нред- 

1^  ставляется  намъ  предположен1е,    высказанное  лучшимъ    зна- 

1  токомъ  Владим1ро-Волынской    старины    Е.  Н.  Дверницкимъ, 

>  о  тожеств'Ь  ведоровицкаго  храма  съ  церковью  св.  Димитр1'я,        < 

>  о  которой  въ  л'Ьтописи  находимъ  единственное  упоминаше, 
(  что  изв'Ьстный  христолюбецъ  и  храмоздатель  князь  Влади-  '( 
I  м1ръ  Васильковичъ  (1272  — 1288  гг.)  расписалъ  внутрен-  ( 
(  ность  этой  церкви  (или^  можетъ  быть,  монастыря)  и  ода- 
^  рилъ   ее  серебряными    сосудами   и  драгоц'Ьнною   утварью^). 

(  ^)  Ипатск.  л-Ьтоц.  стр.  608.  Статья  Е.  Н.  Двернццкаго— въ   янв.   кн.         / 

'(^  „К1евск.  Старины"  1887  г.  '■ 
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Изъ  огшсан1я  развалинъ  бедоровицкаго  храма  мы  видимъ, 
что  онъ  тоже  былъ  расписанъ  внутри  и  притомъ  не  одно- 
временно съ  постройкой,  въ  чемъ  уб^Ьждаетъ  двойной  слой 
штукатурки  подъ  фресками;  изъ  т'йхъ  же  словъ  л'Ьтописи 
сл1эдуетъ  заключить,  что  Дмитр1евская  церковь  была  однимъ 
изъ  лучшихъ,  роскошныхъ  храмовъ,  какимъ  представляется 
намъ  и  тотъ  храмъ,  остатки  котораго  открыты  въ  1886  году 
въ  д.  ведоровиц'Ь.  Когда  и  отъ  какихъ  причинъ  этотъ 
храмъ  подвергся  разрушен1Ю — не  знаемъ;  но  уже  въ  поло- 
вин-Ь  XVI  ст.  на  м^Ьст'Ь  нын'Ьшней  ведоровицы  мы  встр'к- 
чаемъ  по  документальнымъ  указан1ямъ  „сельце"  Оедоровек^ъ^ 
принадлежавшее  съ  давнихъ  временъ  къ  числу  им'Ьшй  Вла- 
дим1рской  епископ1и,  а  въ  немъ — приходскую  церковь  во 
имя  св.  веодора,  священники  которой  входили  въ  составъ 
„крылошанъ",  или  членовъ  „капитулы  церкви  соборной  Во- 
лодимерской"  ^).  Изъ  описан1я  ушатскихъ  визитаторовъ 
1695  г.,  подтвержденнаго  недавней  раскопкой,  видно,  что 
церковь  св.  веодора  была  деревянная,  построенная  на  хол- 
м'Ь,  образовавшемся  изъ  мусора  отъ  н'Ькогда  обрушившагося 
древняго  храма,  и  что  она  еще  въ  1683  г.  „сгни.1а  отъ 
глубокой  старости".  Въэтой  „визит'Ь"  1695  г.  мы им^Ьемъ  един- 
ственный документъ,  въ  которомъ  эта  загородная  церковь 
св.  веодора  поименована  ^^стародавней  каеедрой  владим1р- 
скихъ  епископовъ".  Спрашивается,  на  какомъ  основан1и  при- 
своено ей  это  наименован1е?  Нужно  ли  вид1^ть  въ  этомъ 
отголосокъ  древняго  предан1я,  или  же  измышлен1е  тогдашнихъ 
книжниковъ?  Если  допустить  первое,  въ  такомъ  случа'Ь  при- 
шлось бы  дать  в1^ру  и  другимъ  небылицамъ,  измышленнымъ 
ун1атами;  такъ,    т'Ь   же    визитаторы   1695  г.  выдумываютъ, 


')  Архивъ  Юго-зап.  Россхп,  часть  1,  т.  1,  стр.  188,  239,  242—43,  339 
и  372. 
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будто  р.  Лугъ,    па    которой    расположенъ    г.  Влади м1ръ-Во- 
лынск1й,    н1жогда    именовалась    Клязьмой^).    А  какъ    плохо 

помнили  ун1аты  д1^йствительныя  историческ1я  предан1я — видно  у 

хотя  бы  изъ  того,  что  въ  конц'Ь  XVII  ст.  уже  было  забыто  ' 
на  Волыни  имя  строителя    такой    выдающейся    святыни,  ка- 

кимъ  былъ  каеедральный  храмъ   въ    г.    Владим1р1Ь:    визита-  > 

торы  1695  г.  лишь  смутно  помнятъ,  что    „церковь   эта  ве-  ) 

ликимъ   панскимъ   коштомъ    (иждивешемъ)    знаменито    была  ■■ 

вымурована    отъ    500  л1этъ  и  дал1Ье",    но  кто  ее   „вымуро-  '; 

валъ"   и  когда  именно — этого  уже  не  помнилъ  никто.  Отор-  ) 

ванное  отъ  почвы  древне-русскихъ  предан1й  и  обладая  весь-  ,^ 

ма  ограниченными  и  крайне  сбивчивыми  св^^д^Ьн^ями  по  исто-  ;' 

>  р1и  своего  края,  почерпнутыми  главнымъ  образомъ  у  ноль-  ■ 
;  скихъ  л'Ьтописцевъ,  ун1атское  духовенство  не  могло,  одна-  ) 
\  кожъ,  отказаться  отъ  естественной  потребности  объяснить  про-  ) 
\  исхожден1е  того  или  другого  памятника  старины,  осмыслить  ( 
I  древн1я  назван1я  м^стныхъ  урочищъ  и  т.  под.,  и  за  неим'Ь-  , 
(^  н1емъ  в^Ьрныхъ  св'Ьд1^н1й  должно  было  приб-Ьгать  къ  догад-  '( 
[  камъ,  предположен1ямъ,  вымысламъ.  Такъ,  наприм.,  сельцо  <; 
<  ведоровецъ  издревле  принадлежало  къ  числу  церковныхъ  ( 
1^  им1>н1й  Владим1рскихъ  епископовъ,  а  прилегающтй  къ  ней  ^^ 
(       возвышенный  берегъ  р.  Луга  еще  въ  XVII  ст.  носилъ  наз-  ( 

>  ван1е  „Владычьей  горы"  ^).  Это  наименованте  урочища,  въ  ; 
,^  связи  съ  находившимися  на  немъ  развалинами  какого-то  ' 
(       древняго  храма,  весьма  естественно  могло  повести  къ  пред- 

[       положен1ю:    не    былъ    ли    то    первоначальный    каеедральный 

\       соборъ  и  резиденц1я  древнихъ  епископовъ?    Такимъ  путемъ  ■ 


2)  Актовая  книга  1649  г.,  №  1017,  л.  129. 


>       могла  возникнуть  легенда  о  беодоровской  церкви,  какъ  „ста- 


(  *)  Визиты  Ильинской  и  Васильевской  церквей,  хранящ1яся  въ  м^Ьст-        ( 

;        ныхъ  церковныхъ  архивахъ  въ  г.  Владим1р'Ь-Волынскомъ.  ) 
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родавней  каеедр-Ь  еиископовъ  Владимтрскихъ",  быть  можетъ, 
011])авдываемая  и  д1^йствительньшъ  11редан1емъ  о  сзчдествова- 
н1и  тамъ  когда-либо  загородной  арх1ерейской  резиденщи. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  если  и  допустить,  что  во  Влади- 
М1р1^  былъ  н'Ькогда  храмъ,  построенный  св.  Владим1})омъ  или 
въ  его  время,  то  1М'Ьсто,  гд'к  стоялъ  этотъ  храмъ,  надо 
искать  не  за  городской  чертой,  а  въ  самомъ  город1^,  кото- 
])ый,  судя  но  топографически мъ  услов1ямъ,  у;1;е  въ  самыя 
отдаленныя  времена  группировался  возл1^  двухъ  возвыпиен- 
ныхъ  холмовъ,  нредставляющихъ  собою  естественныя  укр'Ь- 
нлен1я,  такъ  какъ  оба  они  заключены  въ  треугольник1^,  обра- 
зуемомъ  р.  Лугомъ  и  впадаюп1.ей  въ  нее  рч.  Смочемъ.  На 
одномъ  изъ  этихъ  возвышен1й,  окруженномъ  высокимъ  ва- 
ломъ,  расположенъ  древн1й  замокъ,  а  на  другомъ — Мсти- 
славовъ  храмъ,  бывшая  каоедра,  съ  остатками  епископскаго 
замка.  Изучая  внимательно  ноло;кен1е  Владим1ра,  мы  прихо- 
димъ  къ  заключен1ю,  что  въ  немъ  не  было  другого  столь  же 
удобнаго  м'йста  и  для  древняго  княжескаго  кремля,  какъ  то,  ") 
(  на  которомъ  стоялъ  впосл'Ьдствхи  литовск1й  замокъ,  а  на-  / 
>  ходимые  зд1^сь  предметы  изъ  княжеской  эпохи  еще  бол1^е  > 
^  уб'Ьждаютъ  въ  томъ.  Зная  обычай  русскихъ  князей  строить 
/  важн'Ьйш1е  храмы  вблизи  своих ъ  теремовъ,  подъ  защитою 
(  укр'Ьплен1й,  нужно  предположить,  что  для  построен1я  перво- 
начальнаго  каеедральнаго  храма  въ  г.  Влади м1р']^  не  могло  { 
быть  избрано  другое  м'Ьсто,  какъ  сос1^днее  возвышенхе,  рас-  ^ 
положенное  въ  н'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  кремля  и  какъ-бы  ) 
самой  природой  предназначенное  для  возведен1я  на  немъ 
первой  христханской  святыни.  Конечно,  первоначальный  храмъ  ^ 
не  могъ  быть  инымъ,  какъ  деревяннымъ,  и  ко  времени  кня-  ^ 
жешя  Мстислава  долженъ  былъ  пр1йти  въ  совершенную  вет-  ^ 
хооть;  но  съ  другой  стороны,  въ  течен1е  полутораста  л'Ьтъ,  ^ 
протекшихъ    со  времени    учрежден1я    Волынской    епископ1и,       ч 


')  Нпконовск.  л-Ьтоппсь,  т.  II,  стр.  100. 
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этотъ    скромный    храмъ  долженъ  былъ  11р1обр^сти    значепхе       I 

важн-Ьйшей  м1^стной  святыни  по  т1^мъ  священнымъ  воспоми-       -^ 

нан1ямъ,  как1я  были  связаны  съ  нимъ.  При  немъ  жилъ,  въ       ) 

> 
немъ    свящепнод1^йствовалъ    и  въ  немъ  же  былъ    погребенъ       ) 

(въ  анр1^л'Ь  1094  г.)  прославленный  за  святость  своей  жизни  / 
епископъ  владим1ро-волынсшй  препод.  Стефанъ,  ученикъ  св.  <; 
0еодос1я  и  его  преем никъ  по  игуменству  въ  Шево-печерской  ; 
обители.  Зд'1^сь  же  была  усыпальница  и  другихъ  волынскихъ  ) 
епископовъ  и  н'Ькоторыхъ  князей,  окончившихъ  дни  свои  / 
въ  стольномъ  город'Ь  своего  княжества.  По  всей  в^Ьроятности,  ) 
тамъ  былъ  похороненъ  князь  Мстиславъ  Святополковичъ,  ; 
убитый  въ  1099  г.  при  осад1Ь  г.  Владим1ра  „жестоковый-  Ч 
нымъ"  Давидомъ  Игоревичемъ,  и  его  братъ  Ярославецъ,  <| 
павш1й  въ  1123  г.,  наконецъ,  тамъ  же,  в^Ьроятно,  почилъ 
и  первый  князь  изъ  племени  Мономаховичей,  Романъ  Вла- 
дим1ровичъ  (|1118  г.).  Въ  виду  этихъ  священны хъ,  отчасти 
даже  фамильныхъ  воспоминан1й,  связанныхъ  съ  истор1ею 
первоначальной  соборной  церкви  въ  г.  Владим1р'Ь,  невозможно 
предположить,  чтобы  князь  Мстиславъ  Изяславичъ,  возоб- 
новляя древн1й  каеедральный  храмъ  въ  столиц'Ь  своего  кня- 
жества, оставилъ  его  въ  развали  нахъ  и  для  построен1я  но- 
ваго  храма  избралъ  бы  другое  м'Ьсто.  Въ  подобныхъ  слу-  ( 
чаяхъ  наши  князья  поступали  иначе:  наприм^Ьръ,  о  совре-  ■ 
менник1^  Мстислава,  вел.  княз1^  Юр11^  Долгорукомъ  л^Ьтолись 
сообщаетъ,  что  онъ  построилъ  въ  г.  Суздал'Ь  церковь  Бо- 
гоматери „на  мтьоть  первомь^  разрушивъ  старое  основа- 
н1е"^).  Безъ  сомиМя,  такъ  именно  поступилъ  и  владим1ро- 
волынск1й  князь-храмоздатель. 

Такимъ    образомъ    мы  приходимъ   къ   заключентю,  что 
Владим1ро-Волынск1й  Успенсмй  храмъ,    величественныя  раз- 
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валины  котораго  сохранились  доныне,  построенъ  княземъ 
Мстиславомъ  Изяславичемъ  между  1157  — 1160  гг.  и  при 
томъ — не  на  новомъ  м'Ьст1^,  а  по  всей  в'Ьроятности  на  раз- 
валинахъ  древняго  каеедральнаго  храма  того  же  имени,  со- 
временнаго  эпох^^  св.  Влади м1ра.  Не  смотря  на  то,  что  это 
былъ  первый  по  времени  каменный  храмъ  на  Волыни^),  его 
нельзя  не  признать  однимъ  изъ  гранд1озныхъ  сооружен1й 
XII  в^ка:    длина    его    (безъ   позднМшихъ    пристроекъ)  41 


*)  Кром-Ь  Мстиславова  храма  въ  г.  Владпмтр-Ь,  на  Волыни  известны 
только  дв-Ь  церкви,  построенныя  предполонгптельно  въ  XII  в.,  именно:  цер- 
ковь св.  Василгя  въ  Овруть.,  о  развалинахъ  которой  мы  уже  упоминали, 
и  церковь  св.  Дмитръя  въ  Луцюь.^  сломанная  въ  1860-хъ  годахъ.  Если  стро- 
ителемъ  первой  изъ  нихъ  признать  Овруцкаго  князя  Рюрика  (Васил1я)  Ро- 
стиславича  (-1- 1215  г.),  то  построен1е  ея  нужно  отнести  къ  концу  XII  или 
даже  къ  началу  XIII  ст.  Что  же  касается  Луцкон  Дмитр1евской  церкви,  то 
волынск1е  историки  счптаютъ  строителемъ  ея  кн.  Мстислава  Мономаховича 
(-^1132  г.),  и  если  согласиться  съ  ними,  то  пришлось  бы  признать  эту  цер- 
ковь первой  по  древности  Волынской  святыней,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  че- 
тверть в'Ька  древнее  Мстиславова  храма;  но  это  едвали  в^рно.  Единствен- 
ное документальное  указан1е  на  какого-то  князя  Мстислава,  какъ  благо- 
творителя (а  не  строителя)  этой  церкви,  мы  нашли  въ  одномъ  акт-Ь  1520 
года,  въ  которомъ  упоминается,  что  принадлежавшее  луцкой  церкви  св. 
Дмитр1я  им'Ьнхе  Демьяново  „надано  ей  одъ  князя  Жсшмсла<?а"— какого  имен- 
но, объ  этомъ  ничего  не  сказано  (Актовая  книга  К1евск.  Центр.  Архива, 
№  2043,  л.  493).  Почему  же  подъ  нменемъ  этого  князя  нужно  разуметь 
именно  Мстислава  Владим1ровича  Мономаховича?  Неужели  только  потому, 
что  онъ  изв^стенъ  своею  любовью  къ  храмоздательству:  въ  Новгороде  нмъ 
построены  церкви  св.  Николая  и  Благов'Ьш.енхя  на  Городищ*,  въ  Ладог-Ь — 
св.  Георг1я,  въ  Шев-Ь— св.  Оеодора  и  Богородицы-Пирогощей.  Но  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  этотъ  благочестивый  князь  никогда  не  княжилъ  на  Волыни,  а 
княжилъ  долгое  время  въ  Новгород*,  зат-Ьмъ  въ  Белгород*  близъ  К1ева  и 
наконецъ  съ  1125  г.  по  смерть  свою  занималъ  великокняжеск1й  столъ  въ  са- 
момъ  Шев*.  Единственный  разъ  онъ  былъ  на  Волыни— ходилъ  въ  1123  г. 
противъ  своего  строптиваго  зятя  Ярослава  Святополковича,  осадившаго  г. 
Владим1ръ,  но  не  усп'Ьлъ  пр1йти  туда,  какъ  осада  была  снята,  всл*дств1е 
неожиданной  смерти  Ярослава.  Неужели  въ  это  время  онъ  могъ  заняться 
постройкой  каменной  церкви  въ  г.  Луцк*?  Если  в*рно  предан1е,  что  цер- 
ковь св.  Димитр1я  построена  Мстиславомъ,  то  не  былъ  ли  то  Мстиславъ 
Ярославичъ  Н*мой,  княживш1й  вь  Луцк*  съ  1214  по  1226  г.,  или  же  Мсти- 
славъ Даниловичъ,  бывш1й  также  луцкимъ  княземъ  по  1288  г.?  И  въ  томъ, 
и  въ  другомъ  случа*  окажется,  что  церковь  св.  Дмитр1я  построена  была 
позже  Мстиславова  храма. 
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арш.,  ширина — 31,  высота  древняя  пеизвЬстна,  по  въ  1806 
году,  до  падептя  главнаго  купола,  она  достигала  08  арп1И1гь. 
Г)то  исполинское  для  тЬхъ  временъ  здап1е,  воздвигнутое  со 
(  всею  доступною  роскоп1ыо  и  съ  весьма  значительными  за- 
^  тратами,  является  краснорЬчивымъ  намятникомъ  и  благоче- 
/  стиваго  усерд1я  храмоздателя,  и  еще  бол1>е — изумительныхъ 
^  усп^]эХОвъ  строительнаго  искусства  того  в'Ька.  Въ  то  время, 
{  какъ  друпе  современные  ему  волынск1е  храмы  подверглись 
^  почти  безсл']Ьдному  разрушен1ю,  эта  первая  по  древности 
^  православная  святыня  Волынскаго  края,  въ  течен1е  семи  { 
{  в'1>ковъ  многократно  подвергавшаяся  всевозмож1П>1мъ  ката-  ) 
>       строфамъ,  все  еще  съ  несокрушимымъ  упорствомъ  противо-       ' 

<  стоитъ  разруп1ительному  дф>йств1ю  времени  и,  гордо  возвы-  ' 
/  П1ая  кчз  небу  нолуразрупюпные  верхи,  громко  п'Ьщаетъ  но-  ^ 
(  вымч>  покол'Ьн1ямь  о  д^Ьлахъ,  лицахъ  и  собьтяхъ  давно  ми- 
^  нувшихъ  в'Ьковъ,  такъ  мало  похожихъ  на  нынФлхппй.  Да, 
^  Мстиславовч:,  храмчз — это  монументальный  памятникъ  исто1)1и 
(  Волыни,  свид1>тель  ея  славы  и  безслав1я,  изумительной  мощи 
(       ея  православно-русскаго  духа  и  гЬхъ   безприм1орныхъ  исто- 

<  рическихъ  испытанШ,  какимъ  она  такъ  долго  подвергалась, 
;  отстаивая  неприкосновенность  коренныхъ  началъ  своей  жиз- 
(        1ш — в^фы  и  народности. 

Познакомимся  же  съ  истор1ей  этого  зам'1^чательпаго  па- 
мятника. 


III. 


\ъ  виду  крайней  скудости,  отрывочности  и  случай- 
•^^^ности  л'Ьтописныхъ  и  документальны хъ  изв'Ьст1й, 
касающихся  Владим1ръ-Волынскаго  храма,  невозможно  и 
думать,  конечно,  о  составлен1и  сколько-нибудь  связной  и 
полной  иотор1и  его-  возможенъ  лишь  сводъ  эпизодическихъ 
св-Ьд^нхй  о  его  прошедшей  судьб'Ь,  который  и  постараемся 
представить  читателю. 

Со  времени  Мстислава  Изяславича  его  потомки  доволь- 
но прочно  утвердились  на  Волынскомъ  княжен1и,  а  создан- 
нрлй  имъ  храмъ  тотчасъ  становится  для  нихъ  .,отнимъ"; 
при  жизни  они  соревнуютъ  въ  украшен1и  и  обога1цен1и  этой 
фамильной  для  нихъ  святыни,  а  по  смерти  ихъ  бренные 
останки  находятъ  въ  ней  в-Ьчный  пр1ютъ.  Такъ,  всл'Ьдъ  за 
самимъ  строителемъ  храма,  зд'Ьсь  былъ  похороненъ  въ  1195 
году  трет1й  его  сынъ  Всеволодъ  Мстиславичъ,  княживппй 
сначала  въ  Бельз^]^,  а  по  занят1и  старшимъ  братомъ  Рома- 
номъ  Галича  —  во  Владимхр'Ь.  Зд^Ьсь  онъ  и  скончался,  при- 
нявъ  передъ  т'Ьмъ  монашеск1й  ,,чинъ  и  образъ".  ,,И  прово- 
дии1а  т'Ьло  его  до  гроба  епископъ  Володимерск1й  и  вси  игу- 
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мени  и  цоиове  и  положиша  и  во  свягЬй  Богородици^  ^).  О  са- 
момъ  Роман1э,  знаменитомъ  родопачальиик1^  князей  Галицко- 
Волынскихъ,  изв'Ьстно  лишь  то,  что  омъ  былъ  усердны1мъ 
благотворителемъ  „отнято"  храма:  изъ  одного  поздн'кйшаго 
документа  мы  узнаемъ,  что  онъ  „надалъ  святой  Пречистой, 
Володимерской  енисконьи",  с.  Кунечовъ  „и  иныя  села"  и 
дарственную  запись  о  томъ  вписалъ  въ  напрестольное  еван- 
гел1е,  гд^Ь  ее  вид^Ьлъ  и  читалъ  въ  1444  году  велик1й  литов- 
ск1й  князь  Свидригайло  Ольгердовичъ  и  выдалъ  съ  своей 
стороны  подтвердительную  грамоту  на  этотъ  фундушъ  ^). 
Н^Ьтъ  сомн1^н1я,  что  подобно  Роману  поступали  и  друпе  во- 
лынск1е  князья  XIII — Х1У  в.,  и  что  такимъ  именно  путемъ 
еще  въ  т'Ь  в1^ка  образовались  многочисленныя  и  крупныя 
земельныя  влад'кн1я,  как1я  встр'Ьчаемъ  въ  числ^  церковныхъ 
им^н1й  Владим1ръ-Волынской  соборной  церкви  и  состоявшей 
при  ней  епископской  каеедры  въ  XVI— ХУП  ст.  и  о  про- 
исхожден1и  которыхъ  церковные  документы  не  говорятъ  намъ 
ничего  опред^Ьленнаго,  кром1^  того  лишь,  что  т'Ь  им^Ьн1я  „из- 
давна и  зв'Ька  тягли  ку  Пречистой  Божей  Матери  церкви 
Володимерской". 

По  смерти  Романа,  убитаго  въ  1205  г.  подъ  г.  Зави- 
хвостомъ  и  похороненнаго  въ  ближайшемъ  г.  Галич^Ь,  нов- 
городъ-с1^верск1й  князь  Владим1ръ  Игоревичъ  не  только  за- 
нялъ  его  Галицшй  столъ,  но  выгналъ  изъ  Владим1ра  его  вдову 
и  силою  навязалъ  Владим1рцамъ  въ  князья  своего  брата  Свя- 
тослава Игоревича.  Волынцы  неохотно  сносили  власть  князя 
изъ  чужого  рода.  Обидно  стало  и  племяннику   Романа,  Але- 


^)  Ипатск.  летопись,  стр.  459. 

^)  Архивъ  Югозап.  Росс111,  часть  1,  т.  У1,  №  3.  Село  Купечовъ  и  пып'Ь 
существуетъ  подъ  т'Ьмъ  же  пменемъ  во  Владмзпръ-Волынскоыъ  у*зд'Ь.  Оно 
до  конца  XVIII  ст.  прииадлелшло  къ  числу  нм'Ьпгй  Владимхрской  еписко- 
1П11  и  заключало  въ  ссб11  д1,лую  волость,  въ  составъ  которой  входило  11-ть 
селъ  и  деревень. 


ксандру  Всеволодовичу,  князю  Бельзкому,  что  князь  совсЬмъ 
отдаленной  лин1и  завлад'Ьлъ  Волынскою  землею  и  господ- 
ствуетъ  во  Владим1р'Ь,  насл1^дственномъ  достоян1и  его  рода. 
Призвавъ  на  помощь  двухъ  польскихъ  князей,  своихъ  род- 
ственниковъ,  и  съ  ними  князей  Лудкаго  и  Пересопницкаго, 
Александръ  неожиданно  явился  подъ  ст^Ьнами  Владим1ра. 
Горожане  обрадовались  ему:  „се  есть  сыновецъ  (племянникъ) 
Романови!"  сказали  они — и  отворили  городсшя  ворота.  Но 
вдругъ  союзники  Александра,  поляки  ворвались  въ  городъ  и 
начали  грабить  жителей.  Испуганные  такимъ  неожиданнымъ 
оборотомъ  д-Ьла,  горожане— одни  разб^Ьжалйсь,  а  друпе  за- 
перлись въ  каеедральной  церкви  Богоматери.  Грабители  при- 
нялись добывать  ихъ  тамъ,  но  не  им'Ьли  успеха:  „твердымъ 
бо  бывшимъ  дверемъ,  не  могоша  изъс1^чи",  объясняетъ  л1> 
тописецъ.  Но  тутъ,  по  просьбе  Александра,  прискакали  поль- 
ете князья  и  „возбиста  ляхи  своя  ти,  и  тако  спасена  бысть 
церкви  и  останокъ  люд1й"^). 

Скоро,  однако,  настала  для  Владим1ра,  какч,  и  для 
всей  Волыни,  иная,  несравненно  болЬе  тяжкая  година,  когда 
его  жители  такъ  же,  какъ  и  прежде,  въ  смертномъ  ужас1^ 
сбежались  подъ  своды  своего  родного  храма,  по  увы!  не 
нашли  и  зд^сь  спасеп1я.  Въ  1241  г.  Батый  „приде  къ  Во- 
лодимерю  и  взя  и  копьемь  и  изби  и  не  пиадя,.  и  не  бФ,  на 
Володим^р'Ь  не  осталъ  живый;  к^еркви  св.  Богородгщп  ис- 
полнена шрупьл^  иныя  церкви  наполнены  бып1а  трупья  и 
ткюсъ  мертвыхъ"  ^).  Изъ  послЬдующихч^  разсказовъ  той  же 
л^Ьтописи  видно,  однако,  что  паселеп1е  Влади м1ра  было  далеко 
не  все  истреблено  татарами — оно  было  лишь  па  время  ра- 
зогнано; что  же  касается    соборной    церкви    пресв.    Богоро- 


^)  йпатск.  лФ.топпсь,  стр.  482. 
^)  Ипаток.  л'Ьтоп.,  стр.  523—524. 
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дицы,    то  она  подверглась    грабе/ку  и  оскпернеитю,    какъ  и 
друг1е  христ1анск1е  храмы  во  вс1^хъ  городахъ,  взятыхъ  та- 
тарами, но  н^Ьтъ    никакихъ   основан1й    предполагать,    чтобы 
ей  причинены  были   сколько-нибудь    серьезный    поврежден1я; 
да  и  л1эТ0писецъ  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  о  нихъ. 
Даже  городск1я  укр'Ьплен1я  во  Владим1р^Ь  уц1Ьл'Ьли  почти  въ 
прежнемъ   вид^^    или,    по  крайней  м'Ьр'Ь,  скоро  вполн^Ь  были 
исправлены,  такъ  что,  когда  въ  1259  г.  татары    вторглись 
снова,  чтобы  наказать  Дан1ила,  незадолго  предъ  т'Ьмъ  полу- 
чившаго    отъ    папы    королевскую   корону  и  предприпявшаго 
I      открытую  войну  противъ    недавнихъ    завоевателей,    они  р1> 
^      шительно  были  отбиты  Владим1рцами.  И  только  въ  1261  г., 
^      когда  вм'Ьсто  Куремсы  прибылъ  несравненно  бол^^е  грозный 
Вурундай  съ  несм'Ьтными    полчищами  татаръ,    Галицко-Вла- 
дим1рск1е    князья,    братья    Дашилъ  и  Васильке    Романовичи 
пе  посм1^ли    сопротивляться    грозной    сил^Ь  и,  по  требован1Ю 
Бурундая,  принуждены    были    сами  разорить    всЬ  свои  кр1> 
пости,  при  чемъ  укрЬплен1я    г.    Владим1ра    оказались    столь 
прочными,    что  ихъ    нельзя    было    разрушить    въ    короткое 
время,    и  Васильке    съ  болью    сердечною    приказалъ    сжечь 
ихъ.  А  на  утро    прИ^халъ    самъ   Вурундай,    чтобы  полюбо" 
паться  пепели  пдемъ  тамъ,  гд^Ь  еще  накануп1^  стояла  грозная 
твердыня,  и  въ  знакъ  полнаго  торжества  своего  надъ  поко])- 


^      нымъ  ему  городомъ  приказалъ  раскопать    самое    пожарище. 
;       Такч>  уничтожена  была  грубымъ  аз1атскимъ  деспотомъ  рус- 


ская твердыня,  красоте  и  велич1Ю  которой  дивился  за  30 
лФ>тъ  предъ  т]^мъ  Венгерск1й  король  Андрей,  воевавш1й  па 
своемъ  в1^ку  и  въ  Герман1и,  и  въ  Гретци,  и  въ  ПалестипФз  > 
и  страпствовавш1й  по  Малой  Аз1и:  „така  града  пе  изобр1>-  ^ 
(  тохъ  пи  въ  Н1^мецкыхч,  страпахъ!" — вырвалось  у  него  за-  ) 
^^  м'Ьчап1е,  когда  глазамъ  его  открылся  великол1>ппый  городъ, 
;      на  ст'Ьпахъ    котораго  стояли    многочислетпплЮ   оруж1и1ки   „и 


*)  Ипатск.  л-Ьтоп.,  стр.  510 

2)  Тамъ  же,  стр.  570. 

3)  Тамъ  же,  стр.  С09. 


блистахуся  щити  и  оружници,  подобии  солнцю"^).  Приба- 
вимъ,  что  во  время  этого  вторичнаго  разорен1я  татарами  г. 
Владим1ра-Волынска  соборный  Успенсктй  храмъ  его  не  по- 
страдалъ  нимало,  о  чемъ  можно  заключить  хотя  бы  по  тому, 
что  четыре  года  спустя  въ  немъ  совершено  было  погребе- 
н1е  жены  князя  Василька,  княгини  Олены^). 

Въ  1271  г.  скончался  и  самъ  Васильке  Романовичъ 
„и  положиша  т'Ьло  его  въ  церкви  свят1^й  Богородици,  во 
пискуньи  Володимерьской",  а  по  немъ  сталъ  княжить  на  Во- 
лыни сынъ  его  Владим1ръ,  „правдолюб1емъ  св^Ьтяся  ко  всей 
своей  братьи,  и  къ  бояромъ,  и  ко  простымъ  людямъ".  Этотъ  . 
необыкновенно  добрый,  правдолюбивый  и  высокообразованный  I 
князь,  между  прочимъ,  отличался  особенною  набожностью,  \\ 
любилъ  строить  и  украшать  св.  храмы  въ  своей  области;  во 
Владимтр-Ь  онъ  построилъ  монастырь  св.  Апостоловъ  и  за- 
писалъ  въ  его  пользу  купленное  имъ  для  сей  ц'Ьли  с.  Бере- 
зовичи.  Не  мало  позаботился  онъ  и  объ  украшен1и  каеедраль- 
наго  храма  въ  своемъ  стольномъ  город1^:  ,,у  епископъи,  у 
святоа  Богородица,  образъ  Спаса  великаго  окова  сребромъ 
и  да  святой  Богородици,  и  апостолъ  списа  опракосъ,  свя- 
той Богородици  да,  и  съсуды  служебные  жьженого  золота 
с  камен1емъ  драгимъ  постави  у  святоа  Богородица  въ  па- 
мять съб'Ь"  ^).  За  н'Ьсколько  л^1^тъ  до  своей  кончины  онъ  за- 
бол'Ьлъ  тяжкою,  неисц'Ьлимою  бол^Ьзнью — и  не  им'Ья  д^тей, 
р^Ьшился  еп],е  при  жизни  избрать  себ'Ь  преемника  въ  лиц-Ь 
двоюроднаго  своего  брата  Мстислава  Даниловича,  князя  Луц- 
каго,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  вел'Ьлъ  написать  формальное  зав1Ь- 
щаше.  Въ  первое  воскресен1е  великаго  поста  въ  1286  г. 
въ  соборномъ  Успенскомъ  храмЬ  г.  Владим1ра    былъ  совер- 
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шенъ  интересный  обрядъ  1юкняжен1я  нопаго  княад:  сюда  нрп-  1 
былъ  Мстисланъ  Данплопичъ  и  1п>  нрмсутспПи  духовенстна,  ) 
бояръ  и  горо;канъ,  пъ  числ1^  коих'ь  брлли  и  н'кмцы,  „но1ЮЛ'Ь 
передо  пс'Ьми  чести  грамоту  братну  о  даньи  земли  и  псЬхъ 
городовъ  и  столного  города  Володим1^ря;  и  слышаша  ней 
отъ  мала  и  до  велика".  Посл'Ь  того  енисконъ  Владим1рск1й 
Евсигней  „благослови  Мьстислава  крестомъ  воздвизалнымъ 
на  княжение  Володи мФфьское"  ^). 

А  спустя  два  съ  половинокз  года  въ  той  же  соборной 
Влади м1рской  церкви  граждане  громко  оплакивали  своего  до- 
блестнаго,  правдолюбиваго  князя  Владим1*ра.  Онъ  скончался 
10  декабря  1288  г.  въ  любимомъ  имъ  городк4^  Любомл1^. 
Т1^ло  его,  обвитое  въ  бархатъ  съ  кружевомъ  („якоже  до- 
стоитъ  царемъ")  проводили  во  Владим1ръ,  въ  епископскую 
церковь  св.  Богородицы,  и  „поставиша  и  на  сан^Ьхъ  въ  цер- 
кви". Обрядъ  погребен1я  совершалъ  упомянутый  выше  енис- 
конъ Евсигней,  вмФзСТ'Ь  съ  К1ево-печерскимъ  игуменомъ  Ага-  ) 
питомъ  и  вс1^мъ  духовенствомъ  м1^стнымъ.  Положили  князя  ) 
въ  церкви,  „во  отни  гроб1^".  „И  плакашася  по  немь  Воло-  < 
димерци,  поминающе  его  добросердье  до  себе...,  наипаче  же  < 
нлакахуоя  по  немь  л1^пшии  мужи  Володимерьстии,  рекучи:  ) 
добро  бы  ны,  господине,  с  тобою  умрети,..  уже  бо  солнце 
наше  зайде  ны  и  во  обид'Ь  вс^Ьмъ  остахомъ".  Добраго  князя 
горько  оплакивали  не  только  м^Ьстные,  русскхе  жители  города 
и  края,  но  и  живш1е  во  Владим1р1^  „н'Ьмци,  и  сурожц'Ь 
(т.  е.  генуэзцы),  и  новгородци,  и  жидова  плакахуся  аки  ) 
во  взятье  Иерусалиму,  егда  ведяхуть  я  во  полонъ  Вавилонъ-  / 
ский^^  Но  больше  вс1^хъ  плакала  и  громко  причитывала  ^ 
надъ  нимъ  безут'Ьшная  супруга  доблестнаго  князя  Ольга  ) 
Романовна    и    сестра  его  Ольга,    и  еще  какая-то    „княгиня 


^)  Ицатск.  л'Ьтопись,  стр.  596. 


^)  Ипатск.  л'Ьтоимсь,  стр.  604—608 
'-)  Ииатск.  летопись,  стр.  606. 


Олена  черница".  По  ихъ  настояьпямъ,  гробъ  скончавшагося 
князя  оставался  долго  еще  открытымъ  въ  гробниц1^,  ибо  кня- 
гиня „не  можапге  ся  втолити".  Наконедъ,  въ  апр^Ьл'Ь  сл1^- 
дующаго  года  пришла  она  сюда  въ  сопровождеши  епископа 
и  „всего  крылоса"  и  пожелала  посл^дн1й  разъ  взглянуть  на 
доропе  останки.  Гробъ  былъ  вскрытъ  „и  видиша  т'Ьло  его  ) 
ц'Ьло  и  б'Ьло,  и  благохан1е  отъ  гроба  бысть  и  воня  подобна 
ароматъ  многоц1^нныхъ;  и  тако  чюдо  вйд1эвше,  прославиша 
Бога  и  замазаша  гробъ  его,  м'Ьсяца  априля  въ  6  день,  въ 
среду  страстно'Ь  нед'Ьли"  ^).  ^ 

А  10  апр-Ьдя,  въ  самый  день  Пасхи,  прибылъ  во  Вла- 
дим1ръ    съ  боярами  и  слугами    преемникъ    умершаго    князя 
Мстиславъ  Даниловичъ.  Прямо  направился  онъ  въ  соборную 
церковь  Богородицы,  чтобы  оплакать  своего    брата  и  благо- 
д'ктеля,   5, и  плакася  надъ  гробомъ  его  плачемъ  великимъ  з1^ло, 
аки    но   отц'Ь    своемь  по    корол1^",    и  зат'Ьмъ    вступилъ    въ 
управлен1е    зав'Ьщанною    ему    областью.    Новый   князь   ока- 
зался во  всЬхъ  отношен1яхъ  достойнымъ  преемникомъ  прав- 
долюбиваго  Владим1ра  Васильковича  и  былъ  истиннымъ  про-      <'> 
должателемъ  его  начинан1й.    Онъ  много    сд1^лалъ   для  укра- 
шешя  и  укр'Ьплен1я  новой  столицы   своей    и  „обложилъ"  ее 
„аки  в']Ьнцемь"  новыми    твердынями.    Не  меньшую    заботли-      ^ 
вость  проявилъ  благочестивый  князь  и  относительно  епископ-      ^ 
ской  церкви  нресв.  Богородицы:    по  словамъ    современника-      ^ 
л'ктописца,   онъ  „всякою  красотою  украси  ю,  златомь  и  сре- 
бромь  и  каменьемь  драгимъ,  и  сосуды  честными",  и  сд1^лалъ 
ее  столь  „дивною  и  славною  всЬмъ   окружнымъ   сторонамъ,      ^ 
ака  же    ина    не  обрящеться  во  всей  полунощни   земля,  отъ 
востока  и  до  запада"  ^). 


П 
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Съ  прекращентемъ  Ипатской  л'Ьтописи  (съ  1292  г.)  мы 
теряемъ  единственный  в^Ьрный  и  довольно  полный  источи икъ, 
которымъ  досел'Ь  руководствовались.  Сл1^ду10щ1е  за  симъ  два 
в'Ька  (Х1У  и  ХУ)  представляютъ,  всл^Ьдств1е  недостаточности 
источниковъ,  довольно  темный  нер1одъ  въ  исторхи  Волын- 
ской земли.  Въ  частности,  что  касается  истор1и  Мстисла- 
вова  храма,  то  о  немъ  въ  этотъ  пер1одъ  времени  почти  не 
встр-Ь чается  ни какихъ  упоминан1й;  поэтому  мы  можемъ  пред- 
ставить лишь  гадательныя  св'Ьд'Ьнхя  о  его  дальнейшей  судьбе, 
по-скольку  она  была  т'Ьсно  связана  съ  исторической  судьбой 
города  Владим1ра  и  всего  Волынскаго  края. 

Изъ  т^хъ  немногочисленныхъ,  но  вполн-Ь  достов'Ьрныхъ 
изв-ЬстШ,  какими  располагаетъ  досел'Ь  наша  историческая 
наука,  мы  узнаемъ,  что  Волынь  еще  въ  теченхе  полув'кка 
(до  1340-хъ  годовъ)  находилась  подъ  управлешемъ  собствен- 
пыхъ  князей  изъ  той  же  династии  Романовичей,  и  это  время 
было  блестящей  порой  въ  ея  истор1и.  „Тогда  бо  бяше  въ 
своей  чести  и  времени  земля  Волынская,  всякимъ  обиль- 
ствомъ  преимущи  и  славою''^ — говоритъ  объ  этой  пор^  близ- 
к1й  современникъ,  митроп.  Кипр1анъ^).  По  Схмерти  Мстислава 
Даниловича  Волынь  досталась  его  племяннику,  князю  Юр1ю 
I  Львовичу,  объединившему  подъ  своею  властью  оба  кня- 
жества— Галидкое  и  Владим1ръ-Волынское,  благодаря  чему 
составилось  единовластное  государство,  еще  бол-Ье  простран- 
ное и  могущественное,  нежели  оно  было  при  его  к^а%  ко- 
рол'Ь  Данхил'Ь.  Подобно  ему,  онъ  носилъ  титулъ  „короля 
Русскаго  и  князя  Владим1рскаго"  (гех  Еи881ае  е1;  рг1псер8 
Ьо(1ошепае)").  Въ  1316  г.  мы  встр1^чаемъ  уже  его  сыно- 
вей Андрея  и  Льва,   княжившихъ    сначала    нераздельно    въ 


^)  Въ  составл.  имъ  Житш  св.  Петра^  митроп.  всея  Руси,  хранящем- 
ся въ  рукописи  въ  библхот.  монастыря  св.  Онуфрхя,  во  Львов*. 
^)  Карамзпнъ,  Исторхя  Госуд.  Россхйскаго,  IV,  ириы.  204. 
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Галич-Ь  и  Владим1р'Ь  и  носпвшихъ  титулъ  «Ве1  с;га11а  (1иое8 
1о11118  Ки881ае,  баНЫае  еи^си1ешег1ае».  Такъ  титулуются  они 
въ  одной  грамот'Ь,  выданной  ими  Прусскому  великому  ма- 
гистру и  всЬмъ  н'Ьмецкимъ  рыцарямъ,  въ  которой  они  между 
прочимъ  об'Ьщаютъ  „изъ  дружбы  и  милости"  защищать  Прус- 
0К1Я  влад'Ьн1я  отъ  татаръ,  изъ  чего  должно  заключить,  что 
сами  они  давно  уже  не  состояли  ни  въ  какой  зависимости 
отъ  посл'Ьднихъ;  это  же  подтверждается  еще  и  т'Ьмъ,  что 
нольск1й  король  Владиславъ  Локетокъ,  изв^Ьща^!  въ  1324  г. 
нану  о  смерти  означен ныхъ  князей,  выражаетъ  свое  с1^то- 
ван1е,  что  съ  кончиною  ихъ  Польша  лин1илась  „ненреодо- 
лимаго  щита"  отъ  татаръ^).  Имъ  насл'Л^довалъ  сьпгь  Андрея, 
князь  Юрш  Ну  котораго  одинъ  современный  ему  нольск1й 
писатель  величаетъ:  «та§п1Г1С118  рппсер8  4о11118  Ки881ае  ге^п! 
Дих».  Онъ  также,  подобно  своему  д1^ду,  объединилъ  подъ 
своею  властью  всю  Южную  Русь  отъ  Карпатъ  до  Принети 
и,  насколько  изв1^стно,  первый  далъ  ей  оффи1иальное  назва- 
нье Малой- Росст^).  Какъ  кажется,  столицей  его  государ- 
ства при  немъ  служилъ  г.  Владим1ръ-Волынскъ;  такъ  можно 
думать  потому,  что  большая  часть  сохранившихся  отъ  нех^о 
грамотъ  датированы:  <Л\\^а(^гтг^гаутйxд^  о>тЫ&  саргЧа1г». 
Сюда  же,  въ  эту  столицу  единственнаго  въ  то  время  вполн'Ь 
независимаго  русскаго  государства,  Юр1й  II  задумалъ  было 
перенести  и  митрополич1й  престолъ  для  всей  Руси  изъ  м1^стъ, 
находившихся  подъ  татарскимъ  владычествомъ,  подобно  тому 
какъ  его  д'Ьдъ  Юр1й  I  въ  т'Ьхъ  же  видахъ  им-Ьлъ  на- 
м^Ьрен^е     ,^галичскую     епископ1ю    въ    митрополгю    претво- 


*)  Карамзинъ  т.  1У,  прим.  275. 

2)  Въ  выданной    пмъ   въ   1335   г.    Немецкому   Ордену   грамотФ.   онъ  ) 

такъ  себя  тнтулуетъ:  „Ое!  дгаМа  паШз  йих  ^о^ги8  Еивзгае    Мупог18^^.    Гра-  ) 

мота  эта  напечатана  въ  3  ч.  Исторхи  древняго   Галичско-Русскаго  княже-  ) 

ства,  Д.  Зубрицкаго,  стр.  253.  \ 


рити"^).  Такъ  именно  н'Ькото1)ые  историки  оГгьисняют'ь  про- 
должительное нреби1ин1е  по  Владим1р1з-Волынскомъ  митро- 
полита веогноста  во  время  кнн;кен1и  здФзСь  Юр1и  П.  Сюда 
онъ  вызвалъ  въ  1331  году  изъ  Новгорода  инока  Василии 
и  зд1^сь,  въ  древнемъ  Мстиславовомъ  храм1,,  25  августа 
посвятилъ  его  въ  санъ  арх1енискона  Новгородскаго,  при 
участ1и  ц1^лаго  собора  южнорусскихъ  енисконовъ:  Оеодора 
Галицкаго,  Марка  Перемышльскаго,  Григор1я  Холмскаго  и 
м'Ьстнаго  Владим1рскаго  енискона  Аеанас1я  ^).  Въ  анр-Ьл  Ь 
сл'йдующаго  1^ода  зд'Ьсь  же  былъ  избранъ  соборолгь  т-Ьхъ  же 
1ерарховч,  и  11освяи1,енъ  енискош,  Черниговский  Иавелъ'*^). 
Полагаютъ,  что  митронолитъ  Вео1^ностъ  оставилъ  Волынь  и 
переселился  въ  Москву  только  по  прекращении  зд1^сь  князей 
изъ  династ1и  Романовичей,  а  это,  1^ъ  несчастью,  случилось 
(  очень  скоро  посл1^  того,  всл1^дъ  за  кончиною  К)р1я  II  (въ 
1336  г.),  не  оставивнгаго  по  себЬ  потомка  въ  мужескомъ 
кол'Ьн1^  и  еще  при  лшзни  назначившаго  наслЬдпиком'ь  своего 
родственника,  литовскаго  князя  Любарта  Гедиминовича^),  ко- 
торому изъ-за  зтого  насл1^дства  пришлось  вынести  упо^)ную 
борьбу  съ  польскимъ  королемъ  Казимиромъ  Великимъ,  про- 
должавшуюся до  конца  его  жизни. 


*)  Изв'Ьст1е  объ  этомъ  находится  въ  выше  упомянутомъ  рукои.  жи- 
т1и  св.  Петра  митрополита. 

^)  Никоновская  л-Ьтоп.,  II,  205. 

^)  Л^урналъ  Минпст.  Нар.  Просв-Ьщенхя,  1888  г.,  февраль.  ЗдЬсь  ио- 
ы'15щены  интересныя  записи  о  соборныхъ  д'Ьйствхяхъ  южнорусскихъ  вла- 
дыкъ  въ  1328—1335  г.,  недавно  открытия  въ  одномъ  Ватпканскомъ  гречес- 
комъ  сборнике.  Въ  нихъ  названъ  ц'Ь1ыи  рядъ  епископовь,  и.ябранныхъ  и 
посвященныхъ  на  этихъ  соборахъ,  при  участ1и  митрополита  веогноста. 

^)  „А  Любарта  принялъ  Володимерск1й  князь  къ  дочц'1}  въ  Володи- 
'  меръ  и  въ  Луческъ  и  въ  всю  землю  Волынскую"  (Литовск.  летопись,  изд. 
('  Даппловичемъ,  стр.  27).  Нов1^йш1е  изсл^дователи  д^^ааютъ  къ  этимъ  сло- 
(^  вамъ  поправку,  что  Любартъ  былъ  женатъ  не  на  дочери  Юр1я  II,  а  на  его 
<  двоюродной  сестр'Ь,  дочери  посл-Ьдняго  Луцкаго  князя  Льва  Юрьевича,  но 
сившей  странное  имя  Буши,  за  которою  онъ  взялъ  Луцкую  область  и  вла- 
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Съ  т'Ьхъ  поръ  Галицко-Владим1рское  княжество,  это  н'Ь- 
когда  могущественное  государство  славнаго  короля  Дан1ила 
и  его  нотомковъ,  навсегда  потеряло  свою  независимость  и 
вошло  частью  въ  составъ  Польши  (Галичина),  а  большею 
частью  (Волынь)  въ  составъ  великаго  княжества  Литовскаго. 
Вм^^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  для  описываемаго  нами  древняго  Мсти- 
славова  храма  оканчивается  первый  и  самый  славный  пе- 
р1одъ  его  существован1я — пер1одъ,  который  мы  назовемъ  име- 
немъ  дрете-русскащ  въ  отлич1е  и  противоположность  двумъ 
сл1>довавшимъ  за  нимъ  пер1одамъ;  литовско-русскому  и  поль- 
скО'утатспому. 


О 


д-Ьдъ  ею  несколько  л'Ьтъ  еще  при  жизни  Юр1я,  находясь  къ  нему,  какъ 
кажется,  въ  вассальномъ  отношен1и.  Что  же  касается  столь  распространен- 
наго  и  въ  нашей  и  особенно  въ  польской  литератур'Ь  разсказа  объ  осад1} 
въ  1320  г.  Гедиминомъ  г.  Владим1ра,  уб1Йств']Ь  имъ  князя  Юрхя  I,  равно 
какъ  и  вообще  о  завосван1и  литовцами  Волыни  и  К1евской  земли,  то  раз- 
сказъ  этотъ,  заимствованный  у  поздн-Ьйшихъ  польскихъ  хроникеровъ,  по 
суду  нов'1;Й1ией  исторической  критики  признается  вымышленнымъ.  См.  ,,Мо- 
нограф1и  по  истор1и  Зап.  и  Юго-зап.  Росс1и",  проф.  В.  Б.  Антоновича,  т. 
I,  стр.  47  и  дал'Ье;  Истор1я  К1евской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до  конца 
XIV'  в.,  М.  Грушевскаго,  и  др. 


к. 


'<7^-л^. 


IV. 


,^3^ 


■5^ 


е  безъ  осыован1я  наивали  мы  второй  Г1ер10дъ  литов- 
скО'русскгшъ^  а  не  просто  литовскимъ,  потому  что 
государство,  въ  составъ  котораго  въ  XIV  ст.  вошла  Волынь 
и  друпя  южно  и  вападно-руссшя  земли,  въ  самомъ  непро- 
доллштельномъ  времени  подверглось  столь  сильному  вл1ян1ю 
русской  культуры,  что  лишь  по  имени  продолжало  называть- 
ся великимъ  княжествомъ  Литовскимъ,  но  на  д'Ьл'Ь  ему  бол'Ье 
приличествовало  бы  имя  княжества  Западно-русскаго.  Что 
касается  Волыни,  то  перем'Ьна  княжеской  династ1и  не  сопро- 
вождалась для  нея,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первое  время,  ника- 
кими ощутительными  посл'Ьдств1ями,  такъ  какъ  она  по  преж- 
нему сохранила  значенхе  особаго  уд1^льнаго  княжества  и  въ 
лиц'Ь  нервыхъ  князей  Гедиминовичей  прюбр1^ла  ревностныхъ 
поборниковъ  коренныхъ  началъ  ея  народной  и  государственной 
жизни,  самоотверженно  боровшихся  за  ея  политическую  само- 
стоятельность. Въ  особенности  можно  сказать  это  о  первомъ 
княз1^  Любарт'Ь  Гедиминович1э.  Литовецъ  по  рожден1Ю,  Лю- 
бартъ  по  воспитан1Ю,  в'Ьр'Ь,  языку  и  симпат1ямъ  былъ  вполн'Ь 
русскимъ  челов'Ькомъ  и  княземъ  и  ум'Ьлъ  заслужить  горячую 


^^<^- 
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любовь  со  СТ01ЮНЫ  Волынцевъ.  Въ  течсн1е  почти  со1)ока- 
л'Ьтня1Ю  своего  кыяжен1я  опъ  велъ  неустанную  борьбу  н1)о-  \} 
тивъ  Польши,  впервые  въ  то  время  заявившей  свои  нретен- 
з1и  на  обладайте  Волынскою  областью.  Памятникомъ  его  бла- 
гочест1я  былъ  воздвигнутый  имъ  въ  Луцкомъ  замк'к  камен- 
ный храмъ  во  имя  евангелиста  1оанна  Богослова,  въ  кото- 
ромъ  онъ  и  нохороненъ.  Такимъ  же  былъ  и  сл1^дующ1й 
уд1^льный  князь  Волынск1й  Свидригайло  Ольгердовичъ,  во  мно- 
гомъ  наноминаюний  Любарта:  онъ  также  искренно  ненави- 
д1^лъ  ноляковъ,  ревностно  противился  ихъ  нолитическимъ 
Н1)итязан1ям'1,  и,  считаясь  католикомъ,  усердно  нокровитель- 
ствовалъ  нравославнымъ. 

Въ  частности  для  1\  Владим1ръ-Волынска  нерем1^на  кня- 
жеской династ1и  имФ.ла  ближайшимъ  носл'Ьдств1емъ  потерю 
того  значешя  „с1у11а8  сарИаИз",  какимъ  онъ  съ  древнихъ 
временъ  пользовался  подъ  властью  Волынскихъ  князей  изъ 
дома  Рюриковичей.  Со  времени  Любарта  значен1е  это  пере- 
шло къ  г.  Луцку,  въ  которомъ  им1^лъ  резиден1цю  Любартъ, 
а  за  нимъ  и  друпе  уд'Ьльные  Волынскте  князья  изъ  дома 
Гедими  нови  чей,  и  который  съ  тФ,хъ  поръ  и  до  конца  ХУП!  в. 
11р1обр1^лъ  значен1е  „головнаго",  или  ^^столичнаго"  города 
сначала  княжества,  а  потомъ  и  воеводства  Волынскаго.  Во 
Владим1р1>  же  съ  той  поры  стали  проживать  лишь  нам'Ьст- 
ники  княжескхе,  а  впосл1эДств1и  старосты. 

Соотв'Ьтственно  этой  перем^Ьн^^  н'Ьсколько  изменилось  и 
положен1е  православной  Владим1рской  епископ1и,  которая  дол- 
жна была  уступить  свое  прежнее,  первенствуюш.ее  м1^сто 
бол-Ье  юной  епископ1и — Луцкой.  Въ  той  же  м'Ьр1^  и  древн1й 
Мстиславовъ  храмъ  въ  г.  Влади м1р1Ь-Волынск'Ь  долженъ  былъ 
разд'Ьлить  свое  прежнее  значен1е  центральной  Волынской  свя- 
тыни съ  новосозданнымъ  въ  г.  Луцк-Ь  княземъ  Любартомъ 
каеедральнымъ  храмомъ  во  имя  св.  1оанна  Богослова.  Т'Ьмъ 

44 


\  " 

не  мен'Ье  кн.  Любартъ,  щедро  благотпорительстпуя  попой  сия-       !Л 
тьпг1>,  не  лишалъ  своего  благочестива1ю  ноиеченти  и  прежней:       < 
изъ  немногихъ    сохранившихся  отъ  той  эпохи   документаль-       ; 
ныхъ  данныхъ  намъ  известно,  что  онъ   „нридал1>  ко  Пречи-       ) 
стой    Божьей   Матери    церкви    Володимерское"    с.    Сушичпо 
„зъ  данью  медовою  и  гроиювою  и  зо  всею  стратбою  и  землею 
ловною  и  нашною,  и  озеро  Стобуховъ  и  съ  иными  озери,  и 
бобровыми  гоны  и  со  вс1^ми  доходы",  —  и,  какъ  н^Ькогда  ве- 
лик1й  князь  Романъ  Мстиславичъ,    своеручно  записалъ  свой 
благочестивый   даръ   въ  напрестольное    евангел1е    Успенской 
церкви,  прибавивъ  при  тохмъ:  „а  хто  бы  то  порушилъ  посл'Ь 
моего  живота    и    начнетъ  уступатися  у  тую  данину,  да  су- 
дится 30  мною  передъ  милостивымъ  Богомъ  и  да  будетъ  на 
немъ  клятва  святыхъ   триста   и  осмнадесятъ  отецъ,  иже  въ 
Никеи*^^  ^).    Такъ  же  благотворительствовали  Успенской  Вла- 
дим1рской  церкви  и  друпе  литовск1е  князья^  и  прежде  всего 
князь  Свидригайло  Ольгердовичъ,    отъ  временъ  котораго  со- 
хранилась   грамота    1444   г.,    подтверждающая  упомянутый 
фундушъ    кн.  Любарта   Гедиминовича,    а    вм^^ст-Ь    и    запись 
князя  Романа  Мстиславича  на  с.  Купечовъ.  Тотъ  же  князь 
Свидригайло,    по    просьб1^    какого-то    Волынскаго    земянина 
Митка,  пожал овалъ  было  ему  им'Ьн1е  с.  Л'Ьшнюю;  но  за  тЫъ,       ( 
„достаточн^Ь  дов'Ьдавшеся,  ижъ  то  есть  зв'Ьчное  церковное  им'1^-       ^ 
н1е",    немедленно  отобралъ  его    и   „записалъ  къ  церкви  Во- 
лодимерской  на  вечность"  ^).    Точно   также    и    король  Кази- 
м1ръ  Ягеллоновичъ,    при   Влади м1рскомъ    епископ'Ь   Дам1ан^, 
подтвердилъ  за  Успенскою  церковью  им'йн1е  Квасовъ,   а  его 
преемнику,    владыке   Никифору,    далъ  нозволен1е    „па  земли 


< 
*)  Архивъ  Югозац.  Росс1и  ч.  I,  т.  У1,  №  III.  Сушичнп—пиш'\\  деревпя        ( 

въ  Ковелъскомъ  у.  блпзъ  границы  Владюпръ-Болыпскаго.  Озеро  Стобухово—        ( 

въ  томъ  же  у'Г.зд'}],  къ  зап.  отъ  м.  Стобыхвы.  ) 

'')  Архпвъ  Югозап.  Росс11г,  ч.  I,  т.  С,  №  ХЪ.  / 

0:1 


Квасовской  м'Ьстечко  садити  и  право  н-Ьмецкое  (т.  е.  хмагде- 
бургское)  тамъ  м'Ьти'^^).  Наконецъ,  а1ы  им^Ьемъ  грамоту 
короля  Сигизмунда  I  Казимировича,  въ  которой  онъ  под- 
тверждаетъ  вышеозначенныя  пожалован1я  его  цредковъ  въ 
пользу  каоедральной  Владим1ръ  -  Волынской  церкви  Бого- 
матери ^). 

Не  оставляли  Владим1рской  епископ1и  своею  заботли- 
востью и  н'Ькоторые  митрополиты,  не  смотря  на  отдаленность 
ихъ  резиденц1и  въ  Москве.  Въ  особенности  это  должно  ска- 
зать о  митрополит'Ь  Кипр1ан'Ь,  который  около  14-ти  л'Ьтъ 
(1376 — 1390)  прожилъ  въ  Южной  Руси  и,  безъ  сомн'Ьн1я, 
неоднократно  посЬщалъ  г.  Владим1ръ-Волынскъ,  а  можетъ 
быть  не  разъ  по-долгу  и  проживалъ  зд'Ьсь.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  къ  препод.  Серию,  игумену  Радонежскому, 
Кипр1апъ,  между  прочимъ,  упоминаетъ  о  своей  д1^ятельности 
на  Волыни:  „Въ  Волынской  земл1^  сколько  л'Ьтъ  Владим1р- 
ская  епискотя  оставалась  безъ  владыки,  въ  зануст'Ьнхи!  Я 
поставилъ  владыку  и  мЬста  исправилъ...."  ^).  Это  было,  по 
всей  в1^роятности,  во  время  вторичнаго  посФ>1цен1я  Кипр1- 
аномъ  Южной  Руси,  въ  1404 — 5  гг.,  когда  онъ,  будучи 
уже  московскимъ  митрополитомъ,  былъ  снова  вчз  Шев1^,  а 
оттуда  1^здилъ  на  Волынь,  гд1з  иш'Ыъ  свидан1е  съ  Яге.лломъ 
и  Витовтомъ.  Владыка,  о  поставлен1и  котораго  во  Владим1р- 
скую  епискошю  упоминаетъ  Кипр1анъ,  былъ  1оаннъ  Гоголь, 
рукоположенный  (какъ  полагаетъ  Карамзинъ)  вч.  г.  Луцк1^ 
въ  1405  г.'). 

Спустя  немного  л'Ьтч,,  Влади м1*ръ-Волынскч^  былч»  пос'Ь- 
1цет>  и  другимъ  перпосвятителемъ  русской  п,еркпи:  вч,  1421 


*)  ТЫ(1ет.  Квасовъ — пынФ.  село  Владилпръ-Бол.  у'1.'лда  при  р.  ЛпиЬ. 

2)  ТЫ(1ет. 

^)  Правосл.  Собес'Ьднпкъ  18С1   г.,  ТТ.  75—100. 

^)  Истор1я  Гогуд.  Росс.  т.  \*,  прпм'Т.ч.  254,  257. 


году    ирибылъ    сюда    митрополитъ  Фот1й    „во  вторникъ,    въ 
канунъ  Рождества  Христова"  ^). 

Въ  1432  г.  во  Флорен1ии  была  провозглашена  изв1зст- 
пая  ун1я  церкви  восточной  съ  церковью  западною.  Это  со- 
быт1е  не  прению  безсл']эДно  и  для  Владим1ръ-Волынской  енар- 
х1и,  не  смотря  на  ея  отдаленность  отъ  границъ  Итал1и.  Въ 
сентябр'Ь  сл^йдующаго  года  нрибылъ  въ  южную  Русь  быв- 
ш1й  на  собор1э  русскШ  митрополитъ  Исидоръ,  почтенный 
папою,  предъ  отнравлен1емъ  его  изъ  Итал1и,  зван1емъ  „лега- 
та отъ  ребра  аностольскаго".  Принятый  благосклонно  Шев- 
скимъ  княземъ  Александромъ  (Олелькомъ)  Влади м1ровичемъ, 
онъ  прожилъ  въ  Кхев'Ь  всю  зиму,  а  весною  сл'Ьдующаго  года 
отправился  въ  Москву.  Изв'1^стна  судьба,  постигшая  здЬсь 
Исидора:  онъ  былъ  заключенъ  въ  Чудовомъ  монастырь,  СгЬ- 
жалъ  въ  Литву,  а  оттуда  въ  Римъ.  Между  тЬмъ  въ  тЬ 
годы  во  Владим1ръ-Волынской  епарх1и  не  стало  епископа,  и 
так'ь  какъ  въ  ту  пору  ни  въ  южной,  ни  въ  северной  Руси 
не  был'ь  еще  поставлепъ  новый  митрополитъ  на  м'Ьсто  от- 
ступника Исидора,  то  новоизбранный  Владим1рцами  канди- 
датъ  Дан1илъ  вынужденъ  былч>  отправиться  для  посвяп1,еп1я 
въ  Константинополь.  Тамт»  въ  это  время  на  патр1аршем7> 
престол1>  возс'Ьдалч>  латинствовавппй  Григорхй  Мамма  (1440 — 
1451  гг.);  здФ>сь  же  проживалъ  тогда  и  б^Ьжавипй  изъ  Москвы 
Р1сидоръ,  продолжавш1й  титуловать  себя  русскимъ  митропо- 
литомъ.  Отъ  него-то  волей-неволей  вынужденъ  былъ  волы- 
нецъ  Дап1илъ  принять  посвяп1.еп1е  во  епископа  Владим1'ръ- 
Волыпскаго  съ  провозглап1еп1емъ  испов^Ьдан1я  в1>ры,  состав- 
ленпаго  въ  дух1з  флорентийской  ун1и.  Не  зная  точно,  въ 
каком'ь  именно  году  это  происходило,  мы  не  можемъ  ска- 
зать наверное,  какч>  долго  епископъ  Дан1илъ  оглашалъ  древ- 


^3  Д-Ьтопись,  изданная  Данпловпчемъ. 
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н1е  своды  Мстиславова  храма  нровозглашенхемъ  имени  папы; 
но  въ  1451  г.  онъ,  по  требование  митрополита  1оны,  при- 
былъ  въ  Москву  и  зд^сь,  нредъ  соборомъ  святителей,  тор- 
жественно отрекся  отъ  Исидора  и  латинства,  произнесъ  пра- 
вославное испов'кданхе,  какое  обыкновенно  произносили  пра- 
вославные епископы  нредъ  своимъ  рукоположен1емъ,  и  полу- 
чивъ  отъ  митрополита  разр'Ьшительную  грамоту,  возвратился 
въ  свою  епархш^). 


Со  второй  половины  XV  ст.  для  Волыни,  какъ  и  для 
всей  ЕЗжной  Руси,  начинается  тяжкая  и  долгая  година  б1^д- 
ств1й  со  стороны  сосЬднихъ  съ  нею  кочевниковъ — татаръ. 
Съ  т1^хъ  поръ,  какъ  крымское  ханство  и  подвластныя  ему 
орды  вошли  въ  составъ  турецкой  монарх! и,  татары,  им'Ья 
сильную  опору  въ  стамбульскомъ  падишах'Ь  и  разжигаемые 
мусульманскимъ  фанатизмомъ,  предпринимаютъ  частые  и 
крайне  опустошительные  наб1>ги  въ  южнорусск1я  земли.  Это 
новое  иго  татарское  для  Южной  Руси  едва-ли  не  было  горше 
перваго.  Не  проходило  почти  года,  чтобы  дише  кочевники 
не  ворвались  въ  ту  или  другую  м1^стность,  не  разорили  н'Ь- 
сколькихъ  городовъ  и  ц'Ьлыхъ  сотенъ  селъ  и  не  угнали 
тысячами  и  даже  десятками  тысячъ  людей  въ  тяжкую  неволю. 
Въ  1483  г.  они  ограбили  Шевъ  и  сожгли  Печерск1й  монастырь, 
а  восемь  л^Ьтъ  спустя  та  же  б^^дственная  участь  постигла 
городъ  Владим1ръ-Волынскъ  съ  его  древнимъ  Мстиславовымъ 
храмомъ:  „Въ  л'Ьто  6999  (1491)  приходиша  (пов^Ьствуетъ 
современная  л'Ьтопись)  татарове  Завольскыи  на  Волынскую 
землю  десять  тысящь  и  много  зла  сътвориша  у  Волыньской 


*)  Истор1я  Р.  Церкви,  мптроп.  Макар1Я,  т.  VI,  стр.  13  и  27.  Въ  при- 
ложен1и  №  П  напечатано  и  подлинное  „Рукоппсап1е  Дап1ила,  епископа 
Володимерьского  и  Берест1пского". 


земли  и  въ  Лядской:  Володимери  церкви  Бож1и  пожгли,  и 
великую  г^ертвь  Пречистое  муровануЮу  и  м1>сто,  а  людей 
по  м'Ьстомъ  и  по  селомъ  и  по  дорогамъ  безъ  числа  посекли 
и  въ  полонъ  побрали"  ^).  Это — первое  пока  изв-Ьстхе  о  ра- 
зорен1и  Мстиславова  храма  со  временъ  Батыевскаго  по- 
грома. Б4здств1е,  постигшее  Владим1рцев7.,  было  столь  серьез- 
но, что  велик1й  литовск1й  князь  Александръ  вынужденъ  былъ 
освободить  ихъ  па  годъ  отъ  податей:  капщизны  и  верхов- 
щизны^).  Что  же  касается  соборной  церкви,  то  черезъ  три 
года  она  была  обновлена  старан1емъ  тогдашняго  Владим1ръ- 
Волынскаго  епископа  Васс1ана:  „Сей  бо  епископъ  Васианъ 
(говоритъ  о  пемъ  тотъ  же  л'Ьтописецъ)  обнови  церковь  Пре- 
чистое у  Володимери  великую  мурованую  муромъ,  иконами, 
и  ризами  и  съсуды,  паче  жъ  книгами,  и  святи  ю  въ  л'Ьто 
^3^  индикта  1Г  (т.  е.  въ  1494  г.),  на  Введен1е  Пречистое 
день,  съ  епископомъ  Луцкимъ  Ионою  и  со  епископомъ  Холм- 
скиимъ  Семеономъ"  ^).  Можно  полагать,  что  въ  это  же  вре- 
мя соборная  церковь  вм'Ьст'Ь  съ  принадлежащими  къ  ней 
строен1ями  была  обнесена  валомъ  и  такимъ  образомъ  поло- 
жено было  основан1е  тому  „владычнему  замочку",  о  кото- 
ромъ  такъ  часто  упоминается  въ  документахъ  2-й  половины 
ХУ1  ст.  Изъ  описан1я  же  городского  Владим1рскаго  замка, 
построеннаго  королемъ  Казимиромъ  Ягелловичемъ  около  1445 
года,  видно,  что  соборная  Успенская  церковь  не  входила 
въ  черту  укр'Ьплен1й,  а  находилась  вн^Ь  ихъ^). 


*)  Супрасльская  л-Ьтопись,  139.  Подобныя  же  изв-Ьстхя  о  вторжен1яхъ 
татарскихъ  въ  Волынскую  область  находятся  въ  этой  летописи  подъ  года- 
ми: 1495  (два  раза),  1497  (тоже  два  раза). 

2)  Акты  Зап.  Россш,  т.  I,  стр.  148. 

3)  Супрасльская  летопись,  стр.  140. 

^)  Описан1е  это  издано  въ  IV  т.  „Памятниковъ  К1евской  Комисс1и 
для  разбора  древн.  актовъ". 


^       ншми,  пожалованными  имъ  древними  русскими  и  литовскими 


Прошло  еще  подъ-в-Ька,  въ  течен1е  котораго  не  про- 
изошло ничего  особенно  выдающагося  ни  въ  истор1*и  г.  Вла- 
дим1ра,  ни  въ  судьб'Ь  его  каоедральнаго  храма;  но  за  то 
сколько  важныхъ  перем'Ьнъ  совершилось  за  это  время  во 
внутренней  общественно-бытовой  жизни  Югозап.  Руси!  Подъ 
вл1ян1емъ  все  бол'Ье  т'Ьснаго  сближен1я  Литовско-русскаго  го- 
сударства съ  Польшею,  завершившагося,  наконецъ,  и  поли- 
тическимъ  ихъ  объединешемъ  на  Люблинскомъ  сейм-Ь  1569  г., 
въ  сред'Ь  высшихъ  сослов1й  южнорусскаго  общества  все  р'Ьзче  ^ 
обозначался  процессъ  отр'Ьшен1я  ихъ  отъ  началъ  и  предан1й 
древнерусской  жизни  и  усвоен1я,  вмФ^ст^  съ  польскою  куль-  ^ 
турою,  П0НЯТ1Й,  идеаловъ  и  формъ  польско-шляхетской  об-  ( 
щественности.  Процессъ  денац1онализащи,  как7>  это  всегда 
зам1^чается  въ  исторти,  велъ  за  собою  общ1й  упадокъ  личной 
и  общественной  нравственности,  охлажден1е  или  пренебреже- 
Н1е  къ  освященнымъ  в'Ьками  зав'Ьтамъ  в'Ьры  и  народности  и  , 
взам'Ьнъ  того  господство  личныхъ  своекорыстныхъ  стремле-  \ 
Н1Й  и  интересовъ.  Вс1^  эти  печальныя  перемЬны  не  могли 
не  коснуться  и  западно-русской  церковной  1ерарх1и,  кото- 
^  рая  въ  то  время  преимущественно  пополнялась  представите- 
N  лями  высшихъ  св'Ьтскихъ  сослов1й,  вносившихъ  съ  собою  и 
(  въ  эту  священную  сферу  пороки  и  недостатки  своей  преж- 
ней среды:  склонность  къ  самоуправству,  необузданное  стре- 
млен1е  къ  роскоши,  къ  личному  обогащен1Ю  и  крайнюю  не- 
разборчивость въ  средствахъ  и  способахъ  къ  достижен1ю 
этой  посл^Ьдней  ц^Ьли.  Самая  эта  погоня  за  „  духов нымъ  хл'Ь- 
бомъ",  т.  е.  епископ1ями  и  архимандр1ями,  охватившая  въ 
то  время  св'Ьтскихъ  пановъ,  часто  изъ  знатныхъ  дворян- 
скихъ  фамил1й,  была  вызвана  не  ч^^мъ  инымъ,  какъ  именно 
т1^мъ,  что  православныя  епарх1и  въ  Юго-западной  Руси  и 
большинство  монастырей  обладали  весьма  значительными  им-Ь- 
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князьями,  равно  и  частными  благочестивыми  лицами.  Есте- 
ственно, что  нрелш1й  нуть  къ  достижен1ю  этихъ  достоинствъ, 
т.  е.  избран1е  пасомыми,  для  большинства  искателей  пред- 
ставлялъ  много  неудобствъ,  и  потому  они  предпочитали  обра- 
щаться съ  искательствомъ    непосредственно  къ  „верховному 


(      подавц'Ь  столицъ  и  хл^бовъ  духовныхъ",  т.  е.  королю,  и  на- 


*)  Объ  этомъ  см.  подробнее  въ  нашемъ  пзсл'Ьдован!!!  „Внутреннее 
состояние  западно-русской  церкви  въ  Польско-литовскомъ  государств*  въ 
конц*  ХУ1  в.  и  Ун1я",  напечатанномъ  въ  Архив*  Югозап.  Росс1и,  часть  I, 
т.  6  и  нзданномъ  отдельно. 


) 
) 


V      перерывъ  другъ  передъ  другомъ  выпрашивали  у  него  жало- 
■>      ванныя   грамоты  на  духовныя   должности  —  кто  за  прежн1я       { 
>      службы,  кто  по  ходатайству  придворныхъ  вельможъ,  а  боль- 
(^      шинство  —  прямо  за  деньги.    Случалось  иногда,    что  король       .л 
выдавалъ  жалованныя  грамоты  на  одну  и  ту  же  церковную       ^4 
должность  одновременно  н'Ьсколькимъ  лицамъ;  тогда,  если  то 
были  люди  миролюбивые,  они  входили  другъ  съ  другомъ  въ 
изв'Ьстныя  соглашен1я,  при  чемъ  одна  изъ  сторонъ  уступала 
свое    право   въ  пользу   другой   за  денежное  вознагражден1е; 
въ  противномъ  же  случа^Ь  между   ними  открывалась  настоя- 
щая война,    по   вс1^мъ   правиламъ   тогдашняго    военнаго  ис-       \ 
кусства:  съ  осадою,  штурмомъ,  при  помоп1;и  пушекъ  и  дру-       5 
гого  оруж1я^),  ^ 

ВсЬ  эти  печальныя  явлен1я  им'Ьли  м'Ьсто  и  въ  истор1И 
Владим1ръ-Волынской  православной  епарх1И,  которая  въ  то 
время,  вм'Ьст'Ь  съ  Луцкою,  принадлежала  къ  числу  самыхъ 
богатыхъ  епарх1й  въ  Югозападной  Руси  и  потому  въ  пре- 
}1  имущественной  степени  служила  приманкою  для  искателей  <♦ 
|('      легкой  наживы  и  обогащешя.    Во  2-й  половин'Ь    ХУ1  в.  ей        и 


1 


принадлежали:  укрепленный  епископсшй  замокъ  и  н'Ьсколько 
дворовъ  въ  г.    Владим^р^Ь  и  водяныя  мельницы    подъ   горо-        /| 
домъ-  островъ    Волославъ    на  р.  Луг'Ь  съ  монастыремъ    св.        у 


Онуфр1я,  и  наконецъ — 3  м'Ьстечка  и  бол'Ье  20  селъ  и  де- 
ревень въ  пов^Ьтаxъ  Луцкомъ  и  Владимхрскомъ^).  ВсЬ  эти 
богатства,  по  несчастью,  служили  въ  то  время  приманкою 
для  буйныхъ  шляхтичей,  дерзавшихъ  над'Ьвать  на  себя 
одежды  святительск1я  съ  единственною  мыслью  о  нажив-Ь  и 
неправедномъ  стяжательств'Ь.  Когда  въ  1565  г.  умеръ  во 
Владимтр'Ь  епископъ  Тосифъ,  одновременно  явилось  два  пре- 
тендента на  вакантную  каоедру:  шляхтичъ  Иванъ  Борзобо- 
гатый-Красенск1й  и  епископъ  Холмск1й  0еодос1й  Лазовск1й. 
Первый  изъ  нихъ,  получивъ  королевскую  грамоту  на  епис- 
копство и  принявъ  санъ  нареченнаго  владыки  Владимхрскаго 
и  Брестскаго,  завлад'Ьлъ  епископскимъ  замкомъ,  поручивъ 
его  въ  оборону  сыну    своему   Васил1ю,    секретарю    королев- 


*)  Вотъ  подробный  списокъ  церквей  и  им-ЬнЫ  Владим1ръ-Волынскои 
епископ!!!,  заимствованный  изъ  оффиц1альнои  описи,  составленной  при  пе- 
редаче этой  епискоши  Ипат1ю  11от'1^ю  въ  1593  г.  „НаГшервей,  церковъ  ве- 
ликая мурованная  Успение  Пречистое  Богородицы,  зъ  ризницою,  съ  при- 
вильями,  фундушами  на  паркгаменехъ,  на  листехъ  и  у  еванъгелии  паркга- 
меновомъ  уписанные,  съ  сосудами  церковными  сребреными,  службе  Божой 
належачими,  книгами  и  зо  вснмъ,  што  въ  ней  было.  Ку  тому,  при  той  же 
церкви,  замочокъ  епископству  Болодимерскому  здавна  иалежачий^  зо  всимъ 
будованьемъ";  2)  „подданные  церковные,  што  одно  ихъ  есть  в  месте  Воло- 
дпмери,  на  Залужю;  8)  „Млыны  подъ  местомъ  церковные  Белоберезскпе; 
4}  сельце  Федоровецъ  надъ  рекою  Лугомъ  и  селище  Олъшаиица  з  ставкомъ, 
и  Матеевъ  боръ;  5)  село  Хрипаличи  зъ  млыномъ;  6)  село  Микуличи;  7)  село 
Петидны  зъ  млыномъ;  8)  село  Божаика\  9)  село  Дорогиничи;  10)  село  Ьиску- 
пичи-Малые\  11)  полъ-сельца  у  Росовичахъ;  12)  село  Тишковичи;  13)  сельце 
Полупанщина;  14)  С  Яневичи  зъ  млыномъ;  15)  с.  Щенютииъ;  16)  фольварокъ 
Шистовъ;  17)  маяастыръ  въ  гаи  св.  Онофр1я  ув  острове  нар.  Лугу,  до  того 
монастыра  кгрунтъ,  островъ  Волославъ;  18)  с.  Бискупичи  зъ  млыномъ;  19)  с. 
Студеная-Вода  зъ  млыномъ;  20)  сельце  Грушевичи;  21)  с.  Петикоровы; 
22)  с.  Городокъ  зъ  млыномъ;  23)  полъ-сельца  Десетины;  24)  местечко  Квп- 
совь;  25)  м.  Купечовъ;  26)  сельце  Сушибаба  зъ  м.1ынцемъ;  27)  м-Ьстечко  Озе- 
ряны\  28)  с.  Солотвинц  29)  с.  Борона  зъ  млыномъ;  30)  с.  Шахова;  31)  с. 
Рокит71ица;  32)  с.  Билашовъ,  зъ  млыномъ-^  33)  с.  /}92/««овал-Болл  съ  озером'ь; 
34)  с.  Сушично. —Св^щъ  того,  въ  Еупечовской  волости — озерърыбныхъ  11. 
Наконецъ,  въ  г.  Бреспт:  дворъ  епископск1й  съ  церковью  св.  Николая,  под- 
данные— м'Ьщане  и  крестьяне  въ  город'Ь;  тамъ  же:  „млынь  и  корчма-',  и 
с.  Шпановь  (Архивъ  Югозап.  Р.  часть  1,  т.  1,  Л1!  90). 


скому.  Но  король  въ  то  же  самое  время  далъ  жалованную 
грамоту  на  епископ! ю  Влади м1рскую  Оеодос1ю  Лазовскому. 
Предвидя  упорное  сопротивлен1е  со  стороны  своего  сопер- 
ника, еписко1гь  веодос1й  прибылъ  во  Владим1ръ  съ  отрядомъ 
въ  500  челов1^къ  конницы  и  п'Ьхоты  и  потребовалъ,  чтобы 
п.  Борзобогатый  немедленно  „по  доброй  воли  поступилъ  ему 
столицу  епископ1и  Володи мерской".  Получивъ  категоричес- 
к1й  отказъ,  веодос1й  увеличилъ  свое  войско  до  2V2  тысячъ 
челов1^къ  и  задумалъ  взять  епископск1й  замокъ  штурмомъ. 
И  вотъ  14  сентября  1565  г.,  въ  самый  день  Воздвижешя 
Честнаго  Креста,  въ  г.  Владимхр']^,  у  самыхъ  ст1^нъ  древ- 
няго  Мстиславова  храма,  разыгралась  такого  рода  возмути- 
тельная истор1я:  раннимъ  утромъ,  „на  свитанню",  ударили 
въ  набатъ  въ  сосЬднсхМЪ  доминиканскомъ  костел'Ь,  и  въ  то  же 
самое  время  епископъ  0еодос1й,  расположивъ  свои  пушки 
на  ст'Ьнахъ  больпюго,  городского  замка  и  на  кровляхъ  со- 
сЬднихъ  домовъ,  открылъ  пальбу  по  епископскому  замку  и 
соборной  церкви.  Шесть  разъ  посылалъ  онъ  свое  войско  на 
штурмъ,  наконецъ,  не  видя  з^сп1^ха,  приказалъ  подложить 
огонь  подъ  ст^Ьны  епископскаго  замка,  чтобы  выгнать  от- 
туда своего  противника.  Васил1й  Красенск1й  ц^лый  день  вы- 
держивалъ  осаду,  но  когда  наступила  ночь,  онъ  тайно  б'Ь- 
жалъ  изъ  замка,  оставивъ  свое  и  церковное  имущество  во 
власти  поб'Ьдителя.  Въ  результат'^  этого  побоища  оказалось 
немало  убитыхъ,  сос1^дн1е  дома  были  повреждены,  всего  же 
бол-Ье  пострадала  соборная  церковь  Богородицы:  пушечные 
выстрелы  сильно  повредили  ея  ст'Ьны  и  кровлю,  а  въ  осо- 
бенности „передцерковя  и  гапокъ"  (крыльце)^).  М'Ьсяцъ 
спустя  король  прислалъ  своего  дворянина  для  вручен1я  0ео- 
дос1ю  судебнаго  позва    по  жалоб'Ь    на  него    со  стороны  Ив. 


*)  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  часть  I,  т.  I,  №  4. 
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Борзобогатаго.  Узнавъ,  что  епископъ  находится  въ  соборной 
церкви,  у  заутрени,  дворянинъ  вошелъ  туда  въ  сопровожде- 
Н1И  слугъ  Борзобогатаго.  Лишь  только  завид'Ьлъ  ихъ  9ео- 
Д0С1Й,  какъ  тотчасъ  пришелъ  въ  такое  неистовство,  что  тутъ 
же  вел'Ьлъ  своимъ  людямъ  бить  пришельцевъ,  самъ  бросился 
на  нихъ  съ  посохомъ  и  окровавилъ  церковь^).  Доживъ  до 
старости,  епископъ  0еодос1й  совершенно  предался  во  власть 
своего  зятя  Михаила  Дубницкаго,  войта  Владим1рскаго,  ко- 
торый безнаказанно  расточалъ  церковную  казну,  разорялъ 
церковныя  им'Ьн1я,  расхищалъ  жалованныя  грамоты  и  вы- 
скабливалъ  древшя  фундушевыя  записи  изъ  напрестольнаго 
евангелхя,  хранившагося  въ  соборной  церкви.  Духовенство 
соборное  р^Ьшилось  судебнымъ  порядкомъ  пресл-Ьдовать  по- 
хитителя, но  0еодос1й  строго  запретилъ  имъ  д'Ьлать  это, 
при  чемъ  н'Ькоторыхъ  священниковъ  своеручно  избилъ  по- 
сохомъ ^). 

Благодаря  небреженш  этого  корыстолюбиваго  старца, 
подъ  конецъ  его  святительства  епископск1й  замокъ  во  Вла- 
дим1р1^  и  самая  церковь  соборная  пришли  въ  крайнюю  сте- 
пень опустМя  и  разорен1я.  На  это  обратилъ,  наконецъ, 
свое  вниман1е  благочестивый  князь  Константинъ  ОстрожскШ 
и  понудилъ  „недбалаго"  епископа  позаботиться  объ  исправ- 
леши  своей  полуразрушенной  каеедры.  И  вотъ  въ  1588  г. 
епископъ  веодос1й  внесъ  въ  книги  гродскаго  Владим1рскаго 
суда  запись,  въ  которой  объявлялъ,  что  онъ  и  подв1эДОмые 
ему  ,^ клирошане  церкве  соборное  Володимерское,  за  напом- 
неньемъ  велможнаго  пана  Константина  кнежати  Острожскаго, 
воеводы  К1евскаго,  старосты  Володимерскаго,  и  сами  по  своей 
доброй  воли,  бачечы,  ижъ  (что)  церковъ  мурованая  и  увесь 


О  Тамъ  же,  №  5. 
')  1ЬШет,  №  57. 
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замочокъ  е11ископъск1й  вельми  ошарпаны  и  великое  поиравы 
потребуютъ,  и  хотечы  то  все  порядне  направити  и  всякими 
потребами  тую  церковъ  опатрити,"  —  избрали  особую  комис- 
С1Ю  изъ  4-хъ  лицъ:  двухъ  священниковъ  и  двухъ  м'Ьщанъ, 
подъ  надзоромъ  м'Ьстнаго  подстаросты  и  войта,  и  поручили 
имъ  заняться  означенными  исправлен1ями.  А  чтобы  изыскать 
потребныя  для  того  матер1альныя  средства,  епископъ  и  его 
капитула  выд'Ьлили  изъ  числа  церковныхъ  им'Ьн1й  м-Ьстечко 
Озеряны  и  11  селен1й  и  передали  ихъ  на  3  года  въ  рас- 
поряжен1е  означенныхъ  ^^справцевъ  и  шафарей"  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  всЬ  доходы  оъ  т'Ьхъ  им-Ьшй  шли  „не  на  инш1е  по- 
требы, одно  абы  тую  церковъ  соборную:  муры  опалые,  скле- 
пы, верхъ  и  вежицы  (башни),  такъже  и  муръ  замочку  епис- 
копъского  муромъ  оправить  и  побить,  такъ  же  и  всякихъ 
потребъ:  сосудовъ,  уберовъ  и  иншихъ  речей,  до  церкве  на- 
лежачихъ,  водле  набольшего  преможеня,  зъ  доходовъ  тыхъ 
имений  опатрить.  И  хочемъ  въ  той  же  церкви  мети  двохъ 
дъяконовъ  и  дяковъ  двохъ  албо  трехъ,  хлопятъ  и  спеваковъ 
килька".  И  сверхъ  того  „въ  той  же  церкви  :^очемъ  мети 
двохъ  казнодП}евъ  (пропов'Ьдниковъ)  для  науки  и  пропове- 
даня  слова  Божого",  и  на  все  это  особо  были  назначены 
доходы  изъ  четырехъ  другихъ  церковныхъ  им^Ьшй.  Тогда 
же  былъ  учрежденъ  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  обезпеченъ  пра- 
вильнымъ  содержан1емъ  и  „шпшпаль^'^  при  соборной  церкви, 
„у  которомъ  хорыхъ  и  уломныхъ  людей  уставичне  ховати 
маемъ,  даючи  имъ  одежу,  живность,  напитокъ,  постели"  ^). — 
Наконецъ,    не  были    оставлены    безъ    вниман1я    и  заботы  о 


^)  Можно  думать,  что  ,,шпиталь"  съ  очень  давннхъ  временъ  суще- 
ствовалъ  въ  Владимхр'Ь.  Еще  въ  1545  г.,  при  описан1и  Владим1рскаго  замка 
староста  далъ  такую  справку  регнстраторамъ;  была-де  у  нихъ  прежде  пош- 
лина подъ  назван1емъ  „деревепное  мыто'^,  которая  за  прежнихъ  королей  шла 
сполна  „на  шпиталь,  на  убозство'%  но  за  кор.  Александра  часть  этого  мыта 
б.  обращена  въ  пользу  замка.  (Пам.  К.  Комиссш,  1У,  2:  171). 
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науюь  и  школгь,  въ  чемъ  можно  предполагать  преимуще- 
ственное вл1ян1е  ревнителя  просв^щен1я  князя  Острожскаго: 
въ  той  же  записи  были  указаны  особые  доходы  съ  церков- 
ныхъ  им1^шй  на  то,  чтобы  „при  той  же  церкви  и  замочку  ^; 
епископскомъ  им'Ьть  наущ  д-Ьтокъ  малыхъ,  для  чого  абы 
ховано  два  бакаляры  такихъ,  жебы  оденъ  училъ  погрецкуу 
а  друпй  пословенску^' ;  при  чемъ  „на  школу  детемъ  до  науки" 
была  „посту плена  изба  мурованая  в  замочку,  а  другая  изба 
деревеная  бакаляромъ  до  мешканя",  а  прежнШ  „домокъ,  подъ 
замочкомъ  епископскимъ,  у  которомъ  дотеперь  дети  учгь- 
вано^^^  былъ  отданъ  на  „шпиталь"  ^).  Изъ  этихъ  посл1Ьднихъ 
словъ  записи  видно,  что  зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь  не  объ  учрежде- 
ши  новой  школы,  а  лишь  о  реформирован1и  прежней,  суще- 
ствовавшей, быть  можетъ,  съ  давнихъ  временъ^ ). 

Епископъ  9еодос1й  Лазовсшй  умеръ  въ  1588  г.  Пре- 
емникомъ  ему  былъ  архимандритъ  К1евопечерск1й  Мелет1й 
Хребтовичъ-Богуринск1й,  получивш1й  королевскую  грамоту 
на  эту  епискошю  еще  при  жизни  0еодос1я  (съ  его  соглас1яЗ 
въ  1579  г.,  при  чемъ  за  услуги  по  прюбр'Ьтен1Ю  этой  жа- 
лованной грамоты  Мелет1й,  съ  соглас1я,  впрочемъ,  самого 
короля  Стефана  Батор1я,  выдалъ  дв^Ь  записи:  одну — корон- 
ному канцлеру  Яну  Замойскому  на  право  пожизненнаго  поль- 
зован1я  принадлежавшимъ  Владим1рской  епископ1и  им'Ьнхемъ 
м.  Квасовомъ  съ  его  волостью,  а  другую — королевскому  <^ 
дворянину  Петру  Черниковскому  на  право  такого  же  поль-  ; 
зовашя  церковнымъ  им'Ьн1емъ  с.  Яновичами  ■^).  Нуждаясь  въ  ^ 
деньгахъ,  Хребтовичъ  „арендовалъ    Володимерскую  и  Бере-       < 

*)  Арх.  Югозап.  Р.  ч.  I,  т.  I,  Хз  55.  ) 

^)  Въ  Росс1йскои  Истор1и  Татищева  (т.  II,  стр.  181)    есть   пзв-Ьстхе,         > 
впрочемъ,  неизв-Ьстно  откуда  имъ  заимствованное,  будто  еще  въ  1097  г.  л-Ь- 
тописецъ  Ыесторъ  ^здилъ  во  Владим1ръ-Волынск1й  ,,дляобозр'Ьн1яучилищъ". 

^)  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  часть  1,  т.  6,  №  XXXV. 
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стейскую  ег1ископ1ю^  прежнему  владык'Ь,  престар'Ьлому  Ла- 
зовскому, въ  по?кизненное  влад'1^н1е  и  управленте,  за  сумму 
по  1000  червонцевъ  въ  годъ^),  а  самъдоего  смерти  оста- 
вался архимандритомъ  въ  Шев']Ь,  довольствуясь  лишь  ти- 
туломъ  епископа  Владим1рскаго  и  Берестейскаго.  Онъ  умеръ 
въ  январе,  1593  года. 

Въ  томъ  же  году  на  его  м'Ьсто,  по  рекомендащи  кня- 
зя Константина  Острожскаго,  былъ  назначенъ  каштелянъ 
брестсшй  и  сенаторъ  Адамъ  Львовичъ  Пот'Ьй,  наименован- 
ный при  посвяш,ен1и  Ипат1емъ.  Обрядъ  постриженхя  его  въ 
монашество  происходилъ  во  Влади м1ро-Волынскомъ  Успен- 
скомъ  храм1^.  Пострижен1е  совершалъ  Луцк1й  владыка  Ки- 
риллъ  Терлецк1й  торжественно,  въ  присутств1и  князя  Острож- 
скаго  и  множества  знатныхъ  дворянъ.  Вносл'Ьдствти,  подъ 
вл1яшемъ  борьбы  съ  ун1атскою  парт1ею,  еще  при  жизни 
Ипат1я  между  православными  сложилась  легенда,  будто  во 
время  этой  церемон1и,  когда  Пот'Ьй,  по  чину  монашескаго 
пострижен1я,  стоялъ  посреди  церкви  въ  одной,  длинной  ру- 
бах']Ь,  вдругъ  неизв'Ьстно  откуда  поднялся  вихрь  и  обнажилъ 
его  до  самой  шеи,  такъ  что  ,,весь  хребетъ  ему  одкрылъ  про- 
тивко  всЬмъ  въ  церкви  стоящимъ," — что,  по  зам'Ьчан1ю  со- 
временника, „было  знакомъ  злымъ  и  лихимъ:  якожъ  дозна- 
лась потомъ  церковъ  Божая  од  Пот'Ья  срамновидного  вели- 
кой злости  и  гонен1я"  ^)! 

Дурное  предзнаменован1е  оправдалось  раньше,  ч^Ьмъ 
можно  было  ожидать:  три  года  спустя  (въ  1596  г.)  въ 
Брест'Ь  состоялся  изв1эстный  ун1атск1й  соборъ,  и  ПотМ,  глав- 
ный инищаторъ  и  поборникъ  ун1и,  сд'Ьлался  лютымъ  гони- 
телемъ  покинутаго  имъ  православ1я. 


О  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  ч.  I,  т.  I,  №  23. 

2)  „Пересторога",  Акты  Зап.  Россхп,  т.  1У,  стр.  210. 
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Съ  этихъ  поръ  и  Мстиславовъ  храмъ,  созданный,  по 
выражен1ю  л'Ьтонисца,  „на  правов'ЬрнМ  основ'Ь"  и  въ  тече- 
н1е  четырехъ  съ  лишнимъ  в^ковъ  служивши  важн-Ьйшей 
православной  святыней  для  всей  Волыни,  становится  каоедрой 
ун1атскихъ  епископовъ.  Отнын'Ь  въ  его  истор1и  наступаетъ 
печальный  пер1одъ  двухсотл'Ьтняго  ун1атскаго  пл'Ьна. 


^^' 


V. 
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'^Ш^^зъ  шести  западнорусскихъ  епархтй,  первоначально 
^^Г>  захваченныхъ  ушатами,  судьба  Владйм1рской  епи- 
скоши  была  едва  ли  не  самой  печальной.  Въ  то  время,  какъ 
въ  другихъ  епарх1яхъ  ун1я  укоренялась  весьма  медленно  и 
съ  большими  колебан1ями,  и  он^Ь,  хотя  временно,  были  воз- 
вращаемы православнымъ,  епарх1я  Пот'Ья  въ  течен1е  двух- 
сотъ  л-Ьтъ  неизм'Ьнно  оставалась  ун1атскою,  и  когда,  по  смерти 
короля  Сигизмунда,  православные  съ  особенною  настойчи- 
востью потребовали  возвращен1я  епарх1й  Луцкой,  Перемышль- 
ской  и  другихъ,  относительно  Владимхрской  они  не  нашли 
возможнымъ  предъявить  так1я  же  настойчивыя  требован1я, — 
до  такой  степени  прочно  овлад'Ьли  ею  ушаты.  Посл'Ьднее 
обусловливалось  отчасти  т^Ьмъ,  что  Владим1ръ  уже  и  въ  то 
время  былъ  захудалымъ  городомъ,  и  его  малочисленное  и 
обнищалое  м'Ьщанство  не  было  въ  силахъ  съ  такимъ  упор- 
ствомъ  и  энерпей  стоять  за  народную  в'Ьру,  какъ  то  было 
въ  Шев'Ь,  Львов'Ь,  Лудк'Ь  и  др.  большихъ  городахъ;  но  еще 
въ  большей   степени   это  явлен1е   зависало  отъ  личнаго  ха- 
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рактера  первыхъ  д1^ятелей  ун1и,  ихъ  ума,  энерпи  и  степени 
уб'Ьжденности  въ  правот'Ь  зат-Ьяннаго  ими  д1^ла.  Съ  уверен- 
ностью можно  сказать,  что  церковная  ун1я  въ  югозападной 
Руси  никогда  не  им'Ьла  бы  усн-Ьха,  если  бы  она  опиралась 
лишь  на  сочз'вствхе  и  поддержку  такихъ  сторонниковъ,  ка- 
кимъ  былъ,  наприм.,  Кириллъ  Терлецк1й  и  друпя  ему  по- 
добныя  лица  изъ  среды  духовенства  западнорусскаго.  Къ  не- 
счастью, наряду  съ  многочисленными  сторонниками  ун1и, 
принимавшими  ее  изъ  своекорыстныхъ  побужден1й  и  разсче- 
товъ,  въ  сред^Ь  тогдашней  1ерарх1и  находились  лица,  кото- 
рыя  искренно  ревновали  объ  ун1и,  были  уб'Ьждены  въ  польз-Ь 
и  даже  необходимости  ея  для  интересовъ  западнорусской  { 
церкви  и  потому  съ  полнымъ  усерд1емъ  сод'Ьйствовали  вве- 
ден1Ю  ун1и  и  зат^мъ  столь  же  ревностно  трудились  надъ 
упрочен1емъ  ея.  Такихъ  лицъ  было  не  особенно  много,  но 
все-таки  они  были,  къ  сожал^нхю,  и  ихъ-то  трудамъ  и  уси- 
л1ямъ  ун1я  была  обязана  своими  усп'Ьхами.  Самымъ  виднымъ 
представителемъ  подобныхъ,  уб'Ьжденныхъ  сторонниковъ  ун1и, 
по  всей  справедливости,  долженъ  считаться  Ипат1й  Пот'Ьй, 
которому  латино-ун1атск1е  писатели  заслуженно  усвояютъ  ти- 
тулъ  „апостола  ун1и",  Съ  крупнымъ  природнымъ  умомъ  и 
несокрушимой  силой  воли,  онъ  соединялъ  въ  себ'Ь  глубокое 
и  разностороннее  образован1е,  значительный  литературный 
талантъ,  пламенную  преданность  своему  призван1ю  и  нако- 
нецъ  привычку  къ  власти  и  ту  многостороннюю  опытность, 
какую  усп'Ьлъ  онъ  пр1обр'Ьсти,  проходя  разныя  государствен- 
ныя  должности  до  сенаторскаго  кресла  включительно.  Въ  про- 
должен1е  своего  почти  четырнадцати.тЬтняго  служен1я  въ  сан'Ь 
ун1атскаго  митрополита  и  вм'Ьст15  владим1рскаго  епарх1аль- 
наго  епископа  онъ  не  только  усп-йлъ  значительно  упрочить 
ун1ю  въ  своихъ  епарх1яхъ,  но  и  приготовилъ  себ-Ь  ревност- 
ныхъ  помош,никовъ  и  сотрудниковъ,  въ  род'Ь  Рутскаго,  Мо- 


^'^^'^ ■'V.^V 
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*)  Матер1алы  для  псторхи  западно-русской  церкви,  С.  Голубева  (ирпло- 
жеп1я  къ  I  т.  его  соч.  „Петръ  Могила"),  стр.  359. 


роховскаго,  Кунцевича,  которые  впосл'Ьдствти  укр'Ьпили  и  про- 
должили то,   чему  онъ  положилъ  начало. 

Это  печальное  преимущество  Владимтрской  епарх1и  вы- 
годно отзывалось  лишь  въ  одномъ  отношен1и,  именно  —  во 
вн'Ьшнемъ  положен1и  древнихъ  храмовъ.  Въ  то  время  какъ 
сос'Ьдн1е,  нанрим.,  луцк1е  ун1атск1е  владыки,  сознавая  свое 
непрочное  положенхе,  ум^ли  только  разорять  захваченныя 
церкви  или  обраидать  ихъ  въ  корчмы  и  пивоварни,  а  собор- 
ную 1оанно-Богословскую  церковь  скоро  довели  до  того,  что, 
по  свид'Ьтельству  самихъ  ун1атовъ,  прихожане  опасались  вхо- 
(  дить  въ  нее,  ,,да  и  сами  владыки  не  часто  въ  ней  служили, 
боясь,  чтобы  церковь  ихъ  не  привалила'^  ^)  —  древшй  Мсти- 
славовъ  храмъ  въ  г.  Владим1р'Ь  и  въ  рукахъ  ун1атовъ  всегда 
оставался  благоустроеннымъ;  можно  сказать  даже,  что  ун1ат- 
ск1е  арххереи  гораздо  бол'Ье  пеклись  о  его  красот^Ь,  богат- 
ств1^,  даже  роскоши,  нежели  посл-Ьдихе  православные  еписко- 
пы, заботивппеся  исключительно  о  личномъ  обогащен1и  и 
находивш1е  возможнымъ  сдавать  „въ  аренду"  святительсшя 
каеедры.  Высшаго  блеска  достигъ  Мстиславовъ  храмъ  при 
Пот^'Ь,  когда  онъ  служилъ  не  просто  епископской,  но  митро- 
поличьей каоедрой.  Зная,  какимъ  важнымъ  значен1емъ  храмъ  ^^ 
втотъ  пользовался  искони  во  всей  Волынской  землЬ,  Пот1^й  ( 
задумалъ  обратить  эту  вековую  православную  святыню  въ 
одинъ  изъ  главныхъ  очаговъ  ун1и;  въ  этихъ  видахъ  онъ 
учредилъ  при  ней  въ  1598  г.  капитулу  (вм1^сто  прежняго 
„крылоса"^^)  изъ  12-ти  духовныхъ  сановниковъ,  по  католи- 
ческому образцу,  точно  опред1^ливъ  ихъ  права  и  обязанно- 
сти и  предоставивъ  на  в1^чныя  времена  въ  ихъ  пользован1е 
монастырь  св.  Спаса  во  Владим1р^Ь,  съ  принадлежащими  ему 
землями,  селами  и  крестьянами;  загшсалъ  въ  1609  г.  сумму 
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*)  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  часть  I,  т.  6,  №  ЬХХХП'  п  СЫ1 
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въ  2500  злотыхъ  на  содержан1е  при  соборной  церкви  латино-       ^ 
ун1атокой  школы   и   учредилъ   особую   должность   „казнод'Ья       < 
(пропов'Ьдника)    при  церкви  столечной  епископ1и    володимер-       \ 
ской"  ^).  Вм^Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  преврати лъ  свою  каеедру  изъ        <* 
храхма    мира    и   христ1анской  любви    въ    грозную    ун1атскую        - 
твердыню,  въ  своего  рода  духовную  кр-Ьпость,  изъ-за  ст^Ьнъ 
которой    безпрестанно   металъ  перуны  въ  своихъ  противни- 
ковъ.    Какъ  часто   въ  Успенскомъ  храм'Ь,    съ   высоты  епи-       1'^ 
скопской  каеедры,    раздавалось  грозное  „анаеема!"   на  т'Ьхъ       \\ 
изъ  священниковъ,  которые  оказывали  сопротивлен1е  его  власт- 
нымъ  приказан1ямъ  и  не  хот'Ьли  изм-Ьнять  праотеческой  в'Ьр'Ь! 
А    случалось,    происходили    сцены    и   въ    род']^    сл'Ьдующей. 
Былъ    во  Владидпр^    въ    Васильевской    церкви    священникъ        \\ 
именемъ  Мартинъ,    котораго  ПотЬй   за  подобное    ослушан1е 
и  запрещен1Ю   подвергъ,    и    публично    отъ  церкви  отлучилъ, 
а  онъ  все-таки    продолжалъ  исполнять  христ1анск1я  требы  и 
подавать  духовное  ут'Ьшенхе  такимъ  же,  какъ  и  самъ  онъ,  про- 
стымъ,  смиреннымъ,  но  стойкимъ  въ  в'Ьр1^  м'Ьщанамъ  влади- 
М1рскимъ.  Наступилъ  велик1й  праздникъ  Рождества  Христова.       ]  I 
Тяжко   было  и  паств'Ь   и   пастырю   оставить   въ  такой  день       /| 
свою  приходскую  церковь  безъ  службы  Божьей.    И  вотъ  въ       \\ 
глубокую  полночь  безъ  звона  сошлись  они  туда,    и  о.  Мар- 
тинъ сталъ  совершать  заутреню.  Но  у  митрополичьихъ  слугъ 
были  зорше    глаза    и    чутк1я  уши:    по  приказу  владыки  не- 
жданно ворвались  они  въ  Васильевскую  церковь,  силою  ото- 
рвали священника  отъ  престола,    сорвали   съ  него  облаченхе 
и  увели  его  въ  каеедральный  соборъ,    гд'Ь  въ  то  время  ми- 
трополитъ   правилъ   заутреню.    Увид-Ьвъ  Мартина,    владыка 
сказалъ  слугамъ:   „хвала  Богу,  что  вы  привели  его'/'  Испу- 
ганный священникъ  началъ  было  робко  „  справоваться 
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какую  провинность  его  привели  сюда  подъ  стражей,  словно 
преступника?  но  „панъ  владыка"  грозно  ему  на  то  рекъ: 
„не  справуйся,  нецното  (безчестный  челов'Ькъ)!"  а  загкмъ 
ударилъ  его  по  щек1Ь  и  все  лицо  ему  окровавилъ.  И  при- 
казалъ  од'Ьть  его  въ  ризы  и  ,,80  весь  уборъ  поповск1й"  и 
дать  ему  въ  руки  св.  чашу,  „а  самъ  владыка  вступилъ  на 
амвонъ,  а  того  священника  казалъ  д1аконови  передъ  себе 
привести  и  той  уборъ  и  чашу  отъ  него  самъ  отобралъ  и, 
взявши  ножницы,  голову  ему  на  чотыри  стороны  самъ 
стрыгъ,  а  потомъ  балвирчикови  (цырульнику)  на  то  при- 
способленному стрычи  казалъ,  и  всю  голову  оному  остры- 
жено"  ^). 

Грозный  ПотМ  скончался  18  шля  1613  г.,  зав1^щавъ 
похоронить  себя  въ  соборной  Успенской  церкви  „предъ  вра- 
ты  царскими,  межи  амбономъ  и  дверми".  Въ  пользу  этой 
церкви  онъ  записалъ  богатую  ризницу  и  вс^Ь  „руские 
книги"  изъ  своей  обпшрной  библютеки.  Обрядъ  погребен1я 
совершенъ  былъ  22-го  августа  нареченнымъ  унтатскимъ 
митрополитомъ  Хосифомъ  Рутскимъ,  въ  сослужен1и  еписко- 
повъ:  луцкаго  Евген1я  Еловича-Малинскаго,  перемышльскаго 
Аеанас1я  Крупецкаго  и  грека  Хоасафа,  епископа  меглен- 
скаго  ^). 

Ученикъ  и  преемникъ  Пог1^я  по  владим1рской  каеедр^^ 
Хоакимъ  Мороховск1й  былъ  усерднымъ  продолжателемъ  на- 
чинанШ  своего  учителя:  онъ  расширилъ  и  улучшилъ  учреж- 
денную ПогЬемъ  школу,  придавъ  ей  совершенно  латинск1й 
характеръ,  учредилъ  при  своей  каеедр'Ь  ун1атское  ^^ратсшво 
Пречистой  Богородицы"  (о  д'Ьятельности  котораго,  впрочемъ, 
не  встречается  никакихъ  указанШ)  и  при  немъ  ^^гипиталь'^ 


^)  Архивъ  Югозап.  Россш,  часть  I,  т.  6,  №  СХХП. 
')  Тамъ  же,  №^У2  СЫН,  СЬХП,  СЬХУП  и  СЬХУШ 
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(богад1Ьльню),  независимо  отъ  существовавгааго  издавна  во 
Владилпр'Ь  ^^шпиталя  рускаго  м'Ьскаго^^  (т.  е.  городского)  и 
,,шпиталя  полского  при  кляштор'Ь  доминиканскомъ'^^;  въ  поль- 
зу перваго  Мороховскхй  зав'Ьщалъ  600  злотыхъ  польскихъ, 
второго — 300  и  посл'Ьдняго — 100  злотыхъ.  Онъ  зав-Ьщадъ 
похоронить  себя  „въ  церкви  соборной  володимерской,  предъ 
образомъ  пречистое  Божое  Матери  чудотворнимъ^  нам'Ьст- 
нымъ",  и  записалъ  1000  злотыхъ  „на  оздобу  и  окраску 
роботою  шныцерскою"  (р'Ьзною)  этого  образа  или,  в'Ьрн'Ье, 
к1ота, — „и  на  положенье  каменя  Амархмурового  з  написомъ  на 
гроби  его".  Это — первое  пока  документальное  упоминан1е  о 
чудотворномъ  образ^Ь  Богоматери  въ  Успенскомъ  владим1р- 
окомъ  храм'Ь.  Изъ  того  же  зав'Ьщанхя  Мороховскаго  мы 
узнаёмъ,  что  и  раньше  набожные  люди  делали  жертвы  на 
украшен1е  этой  святыни;  такъ,  князь  Адамъ-Александръ  Сан- 
гушко-Коширск1й,  тогдашн1й  воевода  волынск1й,  „надалъ  в'Ьч- 
ными  часы  лампу  великую  сребръную  до  образу  пречистое 
Д'Ьвы  Мар1и  въ  церкви  соборной,  чого  и  написъ  особливый" 
на  той  ламп'Ь  былъ  сд'Ьланъ.  Въ  пользу  каеедральнаго  храма 
Мороховск1й  въ  своемъ  „тестамент'Ь"  зав^Ьщалъ:  большую  / 
часть  своего  домашняго  и  столоваго  серебра,  300  злотыхъ  ^ 
на  ризницу  и  200  злотыхъ  „на  крестъ  серебръный  напре- 
стольный". Не  задолго  до  смерти  онъ  приготови.лъ  нужные 
матер1алы  для  отливки  „звона  до  церкви  соборной",  но  не 
усп^лъ  отлить  его;  въ  зав'Ь1цан1и  онъ  оставляетъ  на  это 
д1эЛ0  1500  злотыхъ  съ  наказомъ,  чтобы  на  томъ  колоко.тЬ 
сд'Ьланъ  былъ  „написъ  наданья  моего",  что  впосл^дств1и  и 
было  исполнено.  Наконецъ  изъ  того  же  зав'Ьщанхя  мы  узна- 
ёмъ^ что  Мороховск1й  укр'Ьпилъ  свою  резиденщю,  дворъ  ка-  ) 
еедральный,  каменными  ст'Ьнами  и  башнями  и  вооружилъ 
ихъ  „стр'Ьльбой",  именно  четырьмя  „шмыговницами"  (неболь- 
шими пушками)  и  тремя  „гаковницами"  (длинными  кр'Ьпост- 
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ными  ружьями),  и  умирая,  зав^Ьпиялъ,  чтобы  это  оруж1е  на- 
всегда оставалось  при  замочку  еиископскомъ^^  ^). 

Преемиикъ  Мороховскаго,  епископъ  1осифъ  Мокос1й- 
Баковецк1й,  быви11й  до  того  времени  Лчидичинскимъ  архи- 
мандритомъ,  ознаменовалъ  свое  вступлен1е  на  каоедру  вла- 
дим1рскую  г1^мъ,  что,  узнавъ  о  королевскомъ  р'Ьшенхи  воз- 
вратить луцкую  енископ1ю  православнымъ,  ограбилъ  луцкую 
каеедральную  церковь  1оанна  Богослова,  между  прочимъ 
взялъ  оттуда  часть  животворящаго  древа  креста  Господня  и 
часть  мощей  св.  мученика  Пантелеймона,  вывезенные  не- 
когда изъ  Грецхи  княземъ  Дмитртемъ  Любартовичемъ,  и  все 
это,  вм^Ьст'Ь  съ  бол1^е  ц'Ьнною  „старожитною^,  утварью,  пе- 
ренесъ  въ  свой  каеедральный  храмъ.  Православные  настой- 
чиво добивались  возвращен1я  похищенной  святыни,  заявляли 
объ  этомъ  насил1и  на  сеймахъ,  выхлопотали  даже  особый 
королевск1й  листъ  къ  Баковедкому  съ  приказан1емъ  возвра- 
тить похищенное  —  и  не  добились  ничего  ^).  Куда  исчезла 
впосл1^дств1и  означенная  святыня  —  не  известно. 

Баковецк1й,  какъ  почти  всЬ  владимтрсше  ун1атск!е  епи- 
скопы, любилъ  заниматься  постройками  въ  своей  резиденцхи: 
онъ  построилъ  каменный  арх1ерейск1й  домъ  на  м'Ьсто  дере- 
вяннаго,  въ  которомъ  жили  его  предм'Ьстники  ^),  и  подъ  юж- 
нымъ  алтаремъ  Успенскаго  храма  (древнимъ  д1аконникомъ) 
устроилъ  каменный  склепъ  ,,для  хованья  т-Ьлъ  змерлыхъ  епи- 
скоповъ  володимерскихъ^^  и  въ  немъ  каплицу  во  имя  св. 
Троицы  для  совершен1я  заупокойныхъ  службъ^).  Но  ему  не 
суждено  было  спокойно  прожить  свой  в'Ькъ  въ  ^^новомуро- 
ванныхъ  покояхъ*^^  Въ  1648  году,  въ  Малоросс1и,  какъ  из- 


*)  Зав'Ьщан1е  Мороховскаго  напечатано  въ  6  том^  1-й  части  „Архива 
Югозап.  Росс1и",  №  ССЫП. 

2)  Архивъ  Югозап.  Россш,  часть  2-я,  т.  I,  стр.  255. 

3)  Актовая  книга  гродскаго  Владимхрскаго  суда,  1646  г. 
^)  Актовая  книга  №  1036,  л.  1227. 
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в^стно,  вспыхнуло  народное  возстан1е  подъ  иредводитель- 
ствомъ  Б.  Хмельницкаго,  разлившееся  широкою  волною  по 
всей  южной  Руси,  до  самыхъ  грани цъ  коренной  Польши. 
Изъ  современныхъ  жалобъ,  занесенныхъ  потерп^Ьвшими  въ 
актовыя  книги,  можно  ясно  наблюдать,  что  козаки  Хмель- 
ницкаго, а  ещ.е  бол'Ье  поголовно  пристававш1е  къ  нимъ  м1^ст- 
ные  крестьяне,  съ  особеннымъ  озлоблен1емъ  нападали  на  ка- 
толическ1е  монастыри  и  костелы  и  не  ограничивались  только 
грабежемъ,  профанагцей  храмовъ  и  истреблентемъ  ксендзовъ, 
но  употребляли  вс1Ь  м^Ьры  къ  тому,  чтобы  разрушить  като- 
лическую святыню,  если  можно,  до  основан1я.  Такъ  погибло 
въ  то  время  много  латинскихъ  храмовъ  на  Волыни.  Любо- 
пытно, однако,  что  ун1атск1я  церкви  не  были  подвергаемы 
ни  разрушен1ю,  ни  профанащи;  даже  духовенство  ун1атское 
по  больпгей  части  было  оставляемо  въ  поко^  и  не  терп1^ло 
и  сотой  доли  т1^хъ  насил1й,  какимъ  всюду  подвергались  ла- 
тинск1е  свяш;енники  и  монахи.  Такъ  было  и  во  Владим1р']Ь- 
Волынскомъ.  Сюда  осенью  1648  г.  явились  козаки,  взяли 
безъ  сопротивлен1я  городъ,  перебили  всЬхъ  евреевъ  и  поля- 
ковъ,  не  усп'Ьвшихъ  б^Ьжать  во  время,  разграбили  имуще- 
ство б'йжавшихъ  и  пошли  дал'Ье,  заБугъ^).  Были  они  и  въ 


*)  Въ  апр'Ьл'Ь  сл-Ьдующаго  1649  года  староста  владюирскхй  Данхилъ 
Стемпковсшй  внесъ  въ  гродсюя  книги  „манифестацш"  о  томъ,  что  онъ 
не  могъ  собрать  съ  порученнаго  ему  староства  установленныхъ  податей 
(„кварты")  по  той  причнн'Ь,  что  „тое  староство  н  само  мнсто  Володимеръ 
чрезъ  непр1ятеля,  козаковъ,  въ  року  1648  барзо  есть  зубожоное  п  знпще- 
ное,  же  большая  часть  миста,  домовъ  такъ  христыянскихъ,  яко  и  жыдов- 
скихъ,  пустками  стоитъ  и  нихто  въ  нихъ  не  живетъ,  бо  жиды  немалъ  вси 
выгинули,  также  и  м-Ьщанъ  сыла  погынула"  (Актов,  книга,  №  1017,  л.  88). 
Н^тъ  сомн'Ьшя,  что  это  сообщен1е,  быть  можетъ,  несколько  преувеличенное 
въ  собственныхъ  интересахъ  старосты,  какъ  сборщика  податей,  можетъ 
быть  относимо  лишь  къ  м-Ьщанамъ-католикамъ  и  полякамъ,  которыхъ  тогда 
не  могло  быть  особенно  много  во  Владим1р'Ь,  но  никакъ  не  къ  м'Ьщанамъ- 
православнымъ  и  даже  ун1атамъ,  такъ  какъ  въ  то  же  самое  время  сосЬднхе 
пом'Ьш,ики  жаловались,  что  м'Ьш.ане  Владим1рск1е  и  даже  замковые  слуги, 
соединившись  съ  козаками,  грабили  ихъ  им-Ьихл.  (Та  же  актовая  книга,  л.  21). 
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Успенской  каеедральной  церкви,  духовенство  которой  б'Ьжало 
всл'1^дъ  за  епискогюмъ,  искали  денегъ  и  сокровищ,!*,  кото- 
рый, по  ихъ  предположен1ямъ,  могъ  спрятать  зд'Ьсь  Вако- 
вецк1й,  пашли  въ  ризниц'Ь  несколько  супдуковъ,  разбили  ихъ, 
но  тамъ  оказались  земск1я  актовыя  книги,  обычно  тамъ  хра- 
нивш1яся  подъ  замкомъ  и  за  печатью  земскихъ  чиновниковъ. 
Надо  зам'Ьтить,  что  актовыя  книги,  какъ  и  вообще  вс'Ь  до- 
кументы, ограждавш1е  5,ц1^лость  гоноровъ,  субстанц1й  и  воль- 
ностей шляхетскихъ^^,  козаки  большею  частью  истребляли; 
такъ,  наприм'Ьръ,  они  поступили  въ  то  время  съ  гродски- 
ми  Овручскими  книгами.  Но  зд^^сь  святость  м^Ьста,  служив- 
шаго  въ  течен1е  многихъ  в^Ьковъ  особенно  чтимою  право- 
славною святынею  на  Волыни,  удержала  козаковъ  отъ  этого 
вандализма,  и  они  ограничились  лишь  т1Ьмъ,  что  „кни- 
ги пороскидали,  а  иншие  пошарпали^^,  —  и  ушли,  не  учи- 
нивъ  никакой  другой  профанац1и  въ  древнемъ  Мстиславо- 
вомъ  храм'Ь^). 

Посл'Ь  Зборовскаго  мира,  въ  числ'Ь  другихъ  шляхет- 
ныхъ  изгнанниковъ,   вернулся    на  свою  каеедру  и  Ваковец- 

^      к1й;  но  не  прошло  и  года,  какъ  война  съ  козаками  возобно- 

(  вилась,  и  онъ  снова  вынужденъ  былъ  пуститься  ^^въ  утечку  ^^ 
Въ  такихъ  тревогахъ  престар'Ьлый  епископъ  провелъ  посл^Ьд- 

;  н1е  годы  своей  лшзни,  пока  въ  1655  г.  нав'Ьки  упокоился 
въ  той  самой  каплиц'Ь  св.  Троицы,  которую  заблаговременно 

^      устроилъ  въ  алтарномъ  склеп^^  Успенскаго  храма. 

/  Спустя  одиннадцать  л^Ьтъ  (въ  1666  г.)  тамъ  же  былъ 

(      похороненъ   и    его  преемникъ    Янъ-Михаилъ  ПотМ,    внукъ 

'       Ипат1я.  Въ  оставлен номъ  имъ  духовномъ  зав']^щан1И  онъ  за- 

писалъ:  золотую  епископскую  ц^Ьпь  съ  крестомъ,    в'Ьсившую 

60  червонцевъ,   ^^на  чудотворный  образъ  пресв.  Д1^вы  Вого- 


')  Актовая  книга  гродскаго  Владим1рскаго  суда  1649  г.,  №  1018,  л.  45. 
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родицы,  находя1ц1йся  въ  церкви  каеедральной  Влади м1  рекой ^^; 
мант1Ю  ^^канавацовую^^  (п]елковую) — на  ризы  въ  ту  же  цер- 
ковь; 2000  злотыхъ — въ  пользу  капитулы  и  клирошанъ  съ 
наказомъ,  чтобы  они  молились  о  немъ  и  каждую  субботу 
отправляли  поминальную  службу  въ  каплиц1Ь  св.  Троицы; 
200  злотыхъ — въ  пользу  городского  ^шпиталя^^  и  500  зло- 
тыхъ— ^^па  пшиталь  при  церкви  каеедральной^^,  за  что  „убо- 
пе  шпитальные^^  обязаны  были  молиться  за  его  душу  и  ,,по- 
слуговать  св.  церкви ^^  ^). 

Въ  1683  г.  Владим1ръ  постигло  одно  изъ  т'Ьхъ  ужас- 
ныхъ  б'йдств1й,  какимъ  такъ  часто  подвергался  въ  т'Ь  вре- 
мена этотъ  многострадальный  городъ:  говоримъ  о  пожар'Ь. 
Въ  этотъ  разъ  б^дств1е  выходило  изъ  ряда  обыкновенныхъ: 
городъ  погор'Ьлъ  дотла;  дома,  церкви,  костелы  и  оба  замка — 
королевск1й  и  епископск1й — сд1Ьлались  жертвой  пламени.  Не 
уц^Ьл^Ьлъ  и  Мстиславовъ  храмъ;  на  немъ  сгор^]Ьла  кровля,  при 
чемъ  ,,отъ  сильнаго  огня  потрескались  и  распались  щиты 
мурованные  и  верхн1я  башни  (купола),  а  спустя  немного  вре- 
мени и  самые  своды  церковные  рухнули ^^  ^).  Въ  то  время 
владим1рскимъ  епископомъ  былъ  Левъ  Заленск1й,  впосл'Ьдств1и 
возведенный  въ  санъ  ун1атскаго  митрополита.  Не  смотря  на 
то,  что  въ  посл'Ьдн1е  годы  им1Ьн1я  владим1рской  епископти 
были  разорены  квартировавшими  зд^Ьсь  польскими  и  литов- 
скими войсками  ^),  и  что  значительная  часть  этихъ  им^Ьн1й,  < 
по  сеймовому  опред'Ьлешю,  еще  съ  1654  года  была  назна-  ) 
чена  на  содержан1е  изгнанниковъ-дворянъ  Черниговскаго  во- 
еводства, разоренныхъ  козацкими  войнами  ^), — Заленск1й  на- 
шелъ  средства  приступить    немедленно  къ  починк^Ь  погор'Ьв- 


*)  Актовая  книга  того  же  суда,  1666  г.,  №  1036,  л.  1227. 
2)  Визита  каеедральной   Успенской  церкви  1695  г.,  хранящаяся  въ 
церковномъ  архив*. 

^)  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  часть  II,  т.  2-й,  стр.  448. 
'')  Архивъ  Югозап.  Россш,  часть  II,  т.  1-й,  стр.  475. 


[паго  храма,  при  чемъ  починилъ  также  и  друпя  каеедраль- 
ныя  постройки,  вновь  оградилъ  замочекъ  каменными  ст'Ьна- 
ми  и  построилъ  отд1^льную  деревянную  колокольню.  Какъ 
долго  длилась  эта  капитальная  починка,  съ  точностью  ска- 
>  зать  не  можемъ,  но  знаемъ,  что  уже  въ  декабр'Ь  1693  г. 
;  дворяне  черни говскаго  воеводства  по-прежнему  собрались  на 
(  сеймикъ  „111  1осо  С0П8и11а1;101111т  8о1Ио,  въ  церкви  каоедральной 
(  володимерской",  тогда  какъ  въ  предыдущ1е  годы,  пока  починка 
продолжалась,  они  собирались  въ  доминиканскомъ  костел1^^). 

Въ  1695  году  Успенскую  церковь,  въ  числ^Ь  другихъ, 
ревизовали  особо  назначенные  епарх1альною  властью  ^^визи- 
таторы^  и  оставили  настолько  подробное  описаше  ея,  что 
по  немъ  не  трудно  составить  представлен1е  о  ;гомъ,  въ  ка- 
комъ  вид'Ь  находился  древн1й  Мстиславовъ  храмъ,  спустя 
сто  л'Ьтъ  посл-Ь  захвата  его  ушатами.  Оказывается,  что,  не 
смотря  на  многократныя  починки  и  особенно  капитальную 
починку  1683  года,  внутреннШ  видъ  храма  въ  то  время 
не  подвергся  еще  никакихмъ  существеннымъ  изм^Ьнен1ямъ  въ 
смысл'Ь  уподоблен1я  его  католическому  костелу:  въ  немъ  по 
прежнему  находился  одинъ  только  алтарь;  престолъ  стоялъ  '^ 
посреди  его,  а  сбоку  находился  жертвен никъ;  св.  дары  хра-  ) 
(  пились  въ  серебряной  гробнице,  а  не  въ  монстранщи.  Алтарь  ^ 
отд1Ьлялся  отъ  остального  храма  иконостасомъ  съ  нам'Ьстны-  > 
ми  образами,  „деисусомъ^^  и  ^^зам^Ьчательными'^  (2пат1еп11;е-  <) 
('  ш!)  по  художественной  работ'Ь  ,,  царскими  вратами ^^;  все  это,  ^ 
(  по  словамъ  визитаторовъ,  было  „старосв-Ьтское^  и  отъ  вре- 
-:  мени  потемн'Ьвшее  (рг2у4аг1е),  т.  е.  остававшееся,  надо  пола- 
(  гать,  еще  отъ  временъ  до-ун1атскихъ.  Въ  ряду  нам1^стныхъ 
(  иконъ  находился  изв'Ьстный  уже  намъ  чудотворный  образъ  ) 
)       Богоматери,  по  зам'Ьчан1Ю  визиты,  ^съ  давней  старожитности 


2)  Архивъ  Югозап.  Россхи,  часть  II,  т.  2-й,  стр.  517. 
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славящ1йся    различными  чудесами  ^^    На  немъ  была  серебря- 
ная, съ  позолоченными  цв'Ьтами  и  лучами,  риза  и  множество 

ц'Ьнныхъ  прив'Ьсокъ.  Въ  числ'Ь  другихъ  иконъ  упоминаются  ) 

> 

образа  ^московск1е",    т.  е.  великорусскаго  письма,    довольно  ) 

распространеннаго  на  Волыни  еще  въ  XVI  ст.  Среди  бога-  > 

той  утвари  и  ризницы    встр'Ьчаются  нер1^дко  предметы,    по-  ^ 

видимому,  глубокой  древности,  наприм.,  омофоръ  „съ  гапто-  ^ 

ванымъ  письмомъ",   т.  е.  шитыми  золотомъ  священными  из-  ) 


речен1ями,  кашя  можно  вид-Ьть  на  старинныхъ  облачешяхъ,  > 
хранящихся  въ  древн'Ьйшихъ  нашихъ  ризницахъ.  Въ  церкви  ^ 
хранилась  еще  въ  то  время  старинная,  зам'Ьчательной  рабо-  ) 
ты,  каменная  крестильница,  несомн'Ьнный  остатокъ  отдален- 
ной, православной  эпохи,  когда  крещен1е  совершалось  въ 
храм'Ь,  а  не  въ  домахъ,  и  чрезъ  погружен1е,  а  не  чрезъ 
обливан1е.  Между  богослужебными  книгами  было  не  мало  ру- 
кописныхъ,  что  одно  уже  свид'Ьтельствуетъ  объ  ихъ  старин'Ь  ^| 
и  православномъ  происхожден1и,  такъ  какъ  въ  ХУН  ст.  та-  ^ 
к1я  книги  переписывались  въ  р1^дкихъ  случаяхъ  и  то  лишь 
для  очень  б^Ьдныxъ  церквей.  Отдельно  отъ  церкви  стояла  де- 
ревянная колокольня,  построенная  тогдашнимъ  епископомъ 
Заленскимъ,  ,, когда  онъ  посл4^  пожара  починялъ  свою  рези- 
денщю  и  самую  церковь".  На  ней  были  устроены  башенные 
часы;  изъ  колоколовъ  одинъ  назывался  „Геннадхемъ",  по  име- 
ни православнаго  епископа  Геннад1я  (половины  XVI  ст.),  при 
которомъ  онъ  былъ  отлитъ;  другой — „зекгаръ",  потому  что  \ 
онъ  отбивалъ  часы,  трет1й  ,доброгласъ",  четвертый  „почи-  ) 
нальникъ^Ч  При  церкви  существовалъ  еще  ,,и[питаль",  но  < 
въ  немъ  содержалось  всего  4  челов1Ька.   Приходъ  каеедраль-       ^ 

ной  церкви  былъ  нев'Ьроятно  малолюденъ:  въ  немъ  числилось       ) 

> 

всего  лишь  44  двора  или  168  душъ  обоего  пола;  но  въ  дру-  ) 
гихъ  ун1атскихъ  церквяхъ  г.  Владим1ра  прихожанъ  было  < 
еще  меньше;  наприм.,  въ  Спасскомъ  приход'к  числилось  всего 
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10  дворовъ  или  32  души.  Это  малолюдство  происходило  от- 
части отъ  общаго  запуст'Ьн1я  волынскихъ  городовъ  въ  XVII — 
XVIII  ст.,  а  также  и  отъ  того,  что  значительная  часть 
населен1я  г.  Владим1ра  все  еще  оставалась  православною. 

Въ  управлен1е  преемника  Заленскаго,  владим1рскаго  епи- 
скопа и  вм'Ьст'Ь  митрополита  Льва  Кишки  (1711 — 1728  г.) 
Мстиславовъ  храмъ  снова  подвергся  губительному  пожару. 
Къ  сожал^Ьн1Ю,  ни  время,  ни  разм'Ьры  этого  б'Ьдств1я  въ  точ- 
ности не  изв'Ьстны;  можно  лишь  полагать,  что  оно  случи- 
лось за  годъ  или  за  два  до  1717  года,  такъ  какъ  въ  этомъ 
году  была  издана  въ  Супрасл1^  посвященная  Кишк'Ь  книга 
У^СеЛг  тЫусхпу^^  сочиненная  1еромонахомъ-базил1аниномъ 
Дмитр1емъ  Занкевичемъ,  секретаремъ  и  пенитенщаромъ  Жи- 
ровицкаго  монастыря,  и  въ  этомъ  посвященхи  Кишка  про- 
славляется, между  прочимъ,  какъ  ^д1огшт  ге81аига1ог^ 
каеедральной  Владим1рской  церкви.  Насколько  капитальна 
была  эта  „реставрац1я^  —  можно  судить  по  тому,  что  она  не 
была  окончена  при  жизни  митроп.  Кишки,  такъ  какъ  въ  духов- 
номъ  зав1^1цан1и,  составленномъ  18  ноября  1728  г.,  онъ  запи- 
салъ  довольно  крупную  сумму,  20000  злотыхъ,  именно  ^^на  по- 
чинку (герага!!^)  погор'Ьвшей  каеедры  Володимерской^^  ^). 

Не  изв'Ьстно,  по  какому  случаю  черезъ  двадцать  съ  лиш- 
нимъ  л^тъ  понадобилась  новая  ,,репаращя^^  соборнаго  храма 
и  въ  этотъ  разъ  настолько  капитальная,  что  церковь  и  вну- 
три и  извн'Ь  получила  совс^Ьмъ  иной  видъ,  въ  значительной 
степени  приблизивппй  ее  къ  типу  католическаго  костела. 
Это  случилось  въ  1753  г.,  при  ун1атскомъ  епископ'Ь  0еофи- 
л-Ь  Годебскомъ,  который,  по  всему  видно,  им'Ьлъ  пристраст1е 
къ  поотройкамъ  и  любилъ  хвалиться  т'Ьмъ,  что  ^^онъ  Влади- 
м1рскую  каоедру  отлично  отъ  прочихъ  церквей  сооружилъ^. 
Годебск1й  пристроилъ  къ  древнему  храму,  съ  западной  сто- 


')  Актовая  книга  гр.  Владимхрскаго  суда  1728  г.,  №  1098,  л.  1244. 


%. 


71 


4 


роны,  величественный  двухъ-ярусный  фронтонъ  въ  стил'Ь 
поздняго  ренессанса,  иоложилъ  новый  полъ  изъ  каменныхъ 
плитъ  и  прорубилъ  въ  ст'Ьнахъ  новыя  и  расширилъ  преж- 
н1я  окна.  Въ  то  же  время  с'Ьверный  и  южный  прид'Ьлы  алта- 
ря (древн1е  жертвенникъ  и  Д1аконникъ)  отд-Ьлены  были  отъ 
остальной  церкви  сплошными  ст'Ьнами,  къ  которымъ  прид'Ь- 
ланы  ун1атск1е  алтарики,  а  на  горнемъ  м'Ьст'Ь  устроено  воз- 
вышен1е  для  главнаго  алтаря  съ  величественнымъ  балдахи- 
номъ,  который  поддерживался  золоченными  колоннами,  нын'Ь 
находящимися  въ  м'Ьстномъ  монастыр'Ь.  Годебск1й  им-Ьлъ  на- 
м'Ьрен1е  построить  при  церкви  приличную  колокольню,  для 
которой  отлилъ  большой  колоколъ,  но  за  смертью  (въ  1756  г.) 
не  усп1Ьлъ  осуществить  этого  нам'Ьрен1я. 

Непом-Ьриое  пристраст1е  ун1атскихъ  владыкъ  XVIII  в. 
къ  перед^Ьлкамъ  каеедральнаго  храма  и  стремлен1е  придать 
ему  видъ  католической  святыни  привели  наконецъ  къ  очень 
печальной  катастроф'^.  Посл^Ьдн^й  унтатсшй  епископъ  Симе- 
онъ  Млоцк1й  распорядился  въ  1782  г.  прорубить  въ  одномъ 
изъ  столбищъ  храма  скрытый  ходъ  къ  пропов'Ьднической 
каеедр'Ь.  Это  было  сд'Ьлано  такъ  неудачно,  что  ослабленный 
въ  своемъ  основан1и  массивный  столбъ  обрушился  и  въ  па- 
деши  увлекъ  н^Ькоторую  часть  сводовъ.  По  какой-то  необъ- 
яснимой небрежности,  ун1аты  долго  не  приступали  къ  по- 
чинк-Ь,  а  когда  наконецъ  надумались  приступить,  то  было 
уже  поздно:  въ  1795  г.  западная  Волынь  была  присоеди- 
нена къ  Росс! и  и  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  Влади  м1рская  ун1атская 
каеедра  была  упразднена,  а  ея  им'Ьн1я  отобраны  въ  казну. 
Въ  то  же  время,  съ  преобразован1емъ  г.  Владим1ра  въ  уЬзд- 
ный  городъ,  сюда  назначенъ  былъ  православный  соборный 
причтъ,  и  въ  его  в1^домство  переданы  вс1э  зд'Ьшнтя  ун]'ат- 
ск1я  церкви  съ  обращен1емъ  ихъ  въ  православныя.  Первые 
соборные  священники  поселились  въ  бывшихъ  каеедральныхъ 
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здан1яхъ  и  н1Ьсколько  л'Ьтъ  еще  продолжали  титуловать  себя 
лрото1ереями  и  виде-протохереями  ^^каоедры  русской  Влади- 
м1рской'Ч 


Такъ  окончился  ун1атск1й  г1ер1одъ  въ  истор1*и  Мстисла- 
вова  храма,  продолжавшШся  ровно  два  стол'Ьтхя  (1596 — 1796). 
По  сравнен1ю  съ  преднгествовавшимъ  четырехъ-в'Ьковымъ  пе- 
р10домъ  принадлежности  храма  православнымъ,  господство 
ун1атовъ  нельзя  считать  особенно  продолжительнымъ,  т'Ьмъ 
не  мен^Ье  оно  им'Ьло  самыя  роковыя  посл'Ьдствтя  въ  его  даль- 
иМшей  судьб'Ь.  Отнын-Ь  Мстиславовъ  храмъ  перестаетъ  быть 
м'Ьстомъ  молитвенныхъ  собран1й  христ1анъ,  а  становится 
пристанищемъ  ночныхъ  птицъ,  жалкой  руиной,  которой  по 
временамъ  дается  совершенно  несоотв'Ьтствующее  назначен1е. 
Первоначально  храмъ  этотъ,  какъ  опуст^^вшее  по-ун1атское 
здан1е,  отбирается  въ  казенное  в'Ьдомство  и  въ  теченхе  восьми 
л'ктъ  служитъ  пом'Ьщенхемъ  для  хл'Ьбныхъ  запасовъ,  казен- 
ныхъ  вещевыхъ  складовъ,  цейхгаузовъ  и  т.  под.;  въ  1802  г. 
Волынская  казенная  палата  возбуждаетъ  даже  вопросъ  о  пе- 
рестройк'Ь  этого  здан1я,  въ  видахъ  приспособлен1я  его  къ  по- 
требностямъ  казны,  но  епарх1альная  власть  противится  это- 
му,  и  храмъ  передается  въ  в1^домство  православнаго  духо-  ( 
венства.  Чудный  памятникъ  древнерусскаго  зодчества  возвра-  ( 
щенъ  былъ  исконнымъ  влад'Ьльцамъ  въ  самомъ  жалкомъ  вид'Ь:  ^ 
обезображенный  ун1атскими  перестройками,  почти  потерявш1й 
вн'Ьшн1й  обликъ  православной  святыни,  и  въ  добавокъ  —  съ 
треснувшей  с'Ьверной  ст'Ьной  и  съ  обрушившимся  внутреннимъ 
столбомъ  и  частью  сводовъ.  Это  былъ  уже  не  домъ  молитвы, 
а  опуст'Ьвшая  развалина,  въ  которой  бол'Ье  20-ти  л'Ьтъ  не 
совершалось  богослужен1я  и  изъ  которой  ун1аты  давно  усп^Ь- 
ли  унести  все,  что  было  ц-Ьниаго  въ  какомъ-нибудь  отноше- 
н1и.    Куда  д-Ьвалась  драгоц'Ьнная  утварь,    о    которой  упоми- 
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наетъ  ^ визита^  1695  г.  и  въ  чистЬ  которой,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  было  много  предметовъ  несомн'Ьнно  древняго,  быть  мо- 
жетъ,  еще  великокняжескаго  происхождешя?  Куда  исчезли 
древн1я  пергаментныя  евангел1я,  въ  которыя  н-Ькогда  русск1е 
и  литовсте  князья  своеручно  вписывали  свои  благочеотивыя 
жертвован1я  въ  пользу  храма  и  о  существован1и  которыхъ 
еще  въ  ХУП  ст.  сохранились  документальныя  указан1я? 
Никто  не  подумалъ  наблюсти  за  ихъ  ц'Ьлостью,  потому  что 
и  самый  храмъ  былъ  отобранъ  не  какъ  древн'Ьйшая  право- 
славная святыня,  исконное  насл1эд1е  православной  Руси,  а 
лишь  какъ  „учинившееся  празднымъ"  по-ун1атское  здан1е, 
на  основан1и  общаго  указа  1795  г.  объ  архтерейскихъ  и 
капитульныхъ  домахъ  и  строен1Яхъ,  принадлежавшихъ  упразд- 
неннымъ  католическимъ  и  ун1атскимъ  каеедрамъ.  Временная 
принадлежность  Мстиславова  храма  ушатамъ  совершенно 
затмила  въ  сознан1и  современниковъ  память  о  томъ,  ч'Ьмъ 
онъ  былъ  въ  долпе  в'Ька,  предшествовавш1е  ун1и,  и  надъ 
нимъ  роковымъ  образомъ  исполнилось  слово  евангельское: 
„во  своя  пршде  —  и  свои  его  не  пр1яша".  Та  же  роковая 
участь  постигла  и  мнопе  друг1е  волынск1е  храмы,  издревле 
православные,  но  временно  захваченные  ун1атами:  церковь 
св.  Васил1я  въ  Овруч'Ь,  Дмитр1евская,  братская  Крестовоз- 
движенская  и  каеедральная  Хоанно-Богословская  церкви  въ 
Луцк^,  Богоявленская  въ  Острог'Ь  —  всЬ  эти  драгоц'Ьнные 
памятники,  непререкаемые  свид'Ьтели  исконнаго  господства 
на  Волыни  русской  в'Ьры  и  народности,  подверглись  запуст1^- 
Н1Ю  и  разрушен1ю  именно  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  ун1я  была 
зд1Ьсь  подорвана  и  иравослав1е  снова  заняло  господствующее 
положен1е. 


%! 


^0. 


VI. 


1ъ  истортею  Мотиславова  храма  неразрывно  связана 
^память  о  знаменитомъ  въ  л'Ьтописяхъ  Волыни  Вла- 
дим1рскомъ  базилгаткомь  училшцщ  возникшемъ  и  развив- 
шемся подъ  священною  сЬнью  этой  в'Ьковой  русской  святыни 
и  зат'Ьмъ  въ  течен1е  двухъ  стол'Ьт1й  служившемъ  однимъ  изъ 
самыхъ  д1^ятельныхъ  разсадниковъ  ун1и  и  нолонизащи  среди 
м'Ьстнаго  населен1я. 

Выше  было  упомянуто,  что  при  епископской  каведр1Ь 
во  Владимхр'й-Волынскомъ  издавна  существовала  православ- 
ная школа,  учрежденная,  быть  можетъ,  еще  первыми  Во- 
лынскими епископами  для  приготовлен1я  клириковъ.  Такой 
характеръ  сохраняла  эта  школа  еще  въ  1586  г.,  когда  у чи- 
телемъ  въ  ней  состоялъ  усшавникь  соборной  церкви^);  два 
года  спустя  школа  эта,  по  настоян1Ю  князя  Константина 
Острожскаго,  им']^вшаго  уже  въ  то  время  у  себя  въ  Остроге 
греко-славянскую  академ1ю,  была  преобразована  такимъ  обра- 


*3  Актовая  книга  К1евск.  Центр.  Арх.  №  963,  л.  209. 
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зомъ,  что  при  ней  должны  были  состоять  два  „бакаляры", 
изъ  коихъ  одинъ  училъ  бы  „по-грецку",  а  другой  „по-сло- 
венску",  нричемъ  на  содержан1е  ихъ  были  опред'Ьлены  из- 
в'Ьстные  доходы  съ  церковныхъ  им'Ьнхй,  а  для  пом'Ь1цен1я 
школы  уступленъ  былъ  каменный  домъ  въ  епископскомъ 
замк'Ь  и  другой,  деревянный,  для  пом-Ьщентя  „бакаляровъ^  1). 
Когда  Ипат1й  Пот'Ьй  перешелъ  въ  ун1ю  и  въ  особенности 
съ  т-Ьхъ  норъ,  как7з  сталъ  митрополитомъ,  онъ  съ  величай- 
шей ревностью  принялся  истреблять  православныя  школы  и 
вм'Ьсто  нихъ  заводить  ун1атск1я,  справедливо  разсчитывая, 
что  п'^тъ  бол^е  могуш.ественнаго  оруд1я  къ  упроченхю  и 
распространен1Ю  любезной  ему  уши,  какъ  школьное  образо- 
ван1е.  Такъ  въ  1597  г.  онъ  отнялъ  въ  Брест'Ь  православ- 
ную братскую  школу  и  преобразовалъ  ее  въ  ун1атскую,  опре- 
д'Ьливъ  къ  ней  учителемъ  вывезеннаго  имъ  изъ  Рима  изв'Ьст- 
наго  ученаго  ун1ата,  доктора  богослов1я  Петра  Аркуд1я; 
всл-Ьдъ  зат'Ьмъ,  по  отнят1и  у  Виленскаго  братства  право- 
славнаго  Троицкаго  монастыря,  Пот'Ьй  основалъ  при  немъ 
въ  1601  г.  ун1атск1й  коллепумъ,  или  семинар1ю,  въ  кото- 
рой въ  числ'Ь  другихъ  учился  изв'Ьстный  ун1атск1й  фанатикъ 
1оасафатъ  Кунцевичъ.  Т1^мъ  большее  вниманхе  онъ  долженъ 
былъ  обратить  на  школу,  издавна  существовавшую  при  его 
собственной  каеедр'Ь.  Еще  будучи  православнымъ  епископомъ, 
ПотМ  въ  1595  г.  выхлопоталъ  королевск1й  привилепй,  въ 
силу  котораго  доходы  изъ  им'ЬнШ  монастыря  св.  Спаса  (во 
Владим1р^Ь)  должны  были  поступать  на  содержан1е  ^^школы 
и  казнод^я  (пропов'Ьдника)  при  церкви  столечной  епископ1и 
Володимерской"  ^);  когда  же  этотъ  монастырь  былъ  обращенъ 
въ  1598  г.  на  содержанхе  капитулы,  то  Пот^й  позаботился 


*)  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  часть  1,  т.  1,  №  55. 

2)  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  часть  1-я,  т.  6,  стр.  210. 
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о  пр1искан1и  новыхъ  источниковъ  для  обезпечен1я  школы  и 
въ  1009  г.  заиисалъ  ей  въ  фондъ  2500  злотыхъ,  проценты 
изъ  которыхъ  должны  были  поступать  на  жалованье  учи- 
телю и  на  „оправу"  самой  п1колы.  Но  и  при  этомъ  способ^к 
обезпечен1я  Владим1рская  школа  не  достигала  того  положе- 
Н1Я,  въ  какомъ  она  находилась  до  временъ  ун1и,  при  епис- 
копе Оеодос1и  Лазовскомъ:  тогда  при  ней  состояло  два  „ба- 
каляра^^,  изъ  которыхъ  одинъ  училъ  греческому,  а  другой 
славянскому  языкамъ;  между  т1^мъ  въ  фундуш'Ь  Пот^я  ас- 
сигнуется ежегодное  содержанге  въ  200  злотыхъ  лишь  для 
одного  бакаляра  «]ак1е§о  (1оЬге§о,»  у  котораго  „д^Ьти  им^Ьли 
бы  какую-нибудь  науку,  пока  Господь  Богъ  укажетъ  моему 
преемнику  или  другому  благочестивому  человеку  сд1злать  что- 
либо  большее  для  этой  школы"  ^).  Изъ  этихъ  словъ  видно, 
что  ПотМ  и  самъ  сознавалъ  неудовлетворительность  поло- 
жен1я  этой  школы,  но  онъ  скоро  умеръ,  не  усп'Ьвъ  сд1^лать 
для  нея  что-либо  большее.  Это  сд'Ьлалъ  уже  его  преемникъ, 
епископъ  Мороховскш. 

Вступивъ  въ  управлен1е  Владим1рской  епархтей,  онъ 
прежде  всего  обратилъ  заботы  на  реформу  каеедральной 
школы,  стараясь  во  всемъ  устроить  ее  по  типу  школъ  като- 
лическихъ  и  даже  усвоивъ  ей  это  названхе.  Такъ,  уже  въ 
1616  г.  въ  судебныхъ  актахъ  упоминается  „ректоръ  школы 
католщкой  Володимерской",  каковымъ  въ  то  время  былъ 
н'Ькто  о.  Теодоръ  Мелешковичъ,  д1аконъ  соборный;  ученики 
этой  школы  титулуются  „студентами";  между  ними  были 
д^ти  м'Ьш;анск1я  и  „д1Ьтй  шляхецк1е";  они  соблюдаютъ  като- 
личесше  праздники  и,  по  обычаю  1езуитскихъ  студентовъ  и 
н'Ьмецкихъ  школьниковъ,  въ  летите  праздничные  дни  хо- 
дятъ    55въ    поле  а(1  у1г§а1иш^',    т.    е.   для    заготовлен1я    ро- 


*)  Тамъ  же^  №  С1Л1. 


зогъ^).  Умирая,  Мороховск1й  зав^Ьщалъ  въ  пользу  Влади- 
м1рской  школы  600  злотыхъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  „провиз1я"  (т. 
е.  проценты)  съ  этой  суммы  шла  на  содержан1е  „бакаляра"  ^). 
Въ  видахъ  противод'Ьйств1я  латино-ун1атскому  вл1ян1Ю 
этой  школы,  православные  мещане  г.  Владим1ра,  добившись 
при  корол^Ь  Владислав^Ь  IV  возвращен1я  имъ  н1^сколькихъ 
городскихъ  церквей,  открыли  при  одной  изъ  нихъ,  именно 
Пятницкой,  собственную,  церковно-славянскую  школу,  вы- 
строили для  нея  на  церковномъ  погост^Ь  домъ  и  содержали 
,^бакаляра".  Въ  короткое  время  число  учениковъ  въ  право- 
славной школ']^  было  не  меньше,  ч'Ьмъ  въ  ун1атской;  между 
ними  также  находились  „д^Ьтки  шляхетской  и  месткои  (ме- 
щанской) кондищи"  и  сверхъ  того  „убопе",  содержавш1еся 
церковнымъ  братствомъ.  Кром-Ь  собственно  д1этей,  тутъ  же 
училась  и  „молодь",  „спеваки  церковные",  приготовлявпнеся 
„къ  услугованью  въ  церкви  и  ку  хвал'й  Божой".  Каковы 
были  отношен1я  къ  этой  школ']Ь  м-Ьстныхъ  ун1атскихъ  и  ка- 
толическихъ  властей — не  изв-Ьстно;  но  въ  1642  г.  священникъ 
Пятницкой  церкви  Исаак1й  Кацеровичъ  жаловался,  что  Вла- 
дим1рск1е  евреи,  науш,аемые  или,  по  крайней  м'Ьр1э,  покрови- 
тельствуемые м'Ьстнымъ  бурграб1емъ  (нам'Ьстникомъ  старосты), 
ц^Ьлымъ  кагаломъ  напали  на  православную  школу,  разо- 
гнали учениковъ,  изорвали    учебныя    книги    и  хот-Ьли  убить 


^)  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  часть  1,  т.  6,  №  СЬХХТУ.  Обычай,  по 
которому  въ  л^тн1е  праздничные  дни  все  школьное  юношество  отправля- 
лось въ  л^съ  для  заготовлен1я  лозъ,  съ  незапамятныхъ  временъ  суп^ество- 
валъ  во  многихъ  германскихъ  городахъ.  Въ  Базел-Ь  это  называлось  „лозо- 
вымъ  шеств1емъ"  (Ки^Ьепги^),  въ  другпхъ  м1^стахъ  этотъ  походъ  носплъ 
латино-н'Ьмецкое  назван1е  „У1г§а1ит  СгеЬеп".  Ученики,  ведомые  учителемъ 
и  сопровождаемые  массою  городского  населен1я,  шли  въ  л-Ьсъ  и  зат'Ьмъ, 
нагруженные  орудтями  истязан1я,  возврашались  въ  городъ,  распевая  со- 
отв'Мствующхя  случаю  п^сни.  („Очерки  сравнительной  этнограф!!!  и  куль- 
туры", М.  Кулишера,  стр.  141). 

2)  Архивъ  Югозап.  Росс1и,  часть  1,  т.  6,  стр.  628. 
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„бакаляра"  ^).    Долго  ли  просуществовала    эта  православная 
школа — не  изв'Ьстно. 

При  епископ1>  Баковецкомъ  „схолястикомъ"  каоедраль- 
ной  ВладиАпрской  школы  состоялъ  священникъ  Захархя-Аоа- 
нас1й  Фурсъ,  бывнл'й  вм^сгЬ  архипресвитеромъ  капитульнымъ. 
(  Въ  течен1е  восьми  л1этъ  онъ  пользовался  безграничнымъ  до- 
\  в'Ьрхсхмъ  Баковецкаго  и  былъ  самымъ  выдающимся  лицомъ 
^^  въ  епарх1альномъ  управлен1и;  но  въ  1646  г.  онъ  неожи- 
/  данно  у'Ьхалъ  въ  К1евъ  къ  православному  митрополиту  Петру 
(  Могил1з  и,  какъ  кажется,  принялъ  православ1е.  Епископъ 
\  Баковецк1й  привлекъ  Фурса  къ  суду  и  обвинялъ,  будто  онъ 
5  похитилъ  И  увезъ  съ  собой  важн1^йш1е  документы  Владим1р- 
ской  каеедры,  а  изъ  библ10теки  самыя  ц'Ьнныя  „книги  ста- 
рожитныхъ  авторовъ:  кгрецк1е,  словенсше,  латинсме,  отъ 
велебныхъ  оо.  епископовъ  Володимерскихъ  способленные  и 
зобранные",  а  также  и  „книги  всЬ  школьные  разныхъ  авто- 
ровъ, до  школы  належач1е"  ^).  Мало  того,  въ  феврал^Ь  1648  г. 
новый  учитель  Владим1рской  школы,  свящ.  Павелъ  Гронов- 
ск1й,  титуловавш1й  себя  „ог(11па11и8  рго1Ге880Г  школы  кате- 
дральной  Володимерской",  выступилъ  противъ  того  же  о. 
Фурса  съ  новымъ  обвинен1емъ,  будто  онъ  подговорилъ  своихъ 
челядниковъ  напасть  на  учениковъ  названной  школы  и  под- 
вергнуть ихъ  побоямъ  и  оскорблен1ямъ.  По  словамъ  обви- 
нителя, д'Ьло  произошло  такимъ  образомъ,  что  когда  ,,  сту- 
денты" возвращались  изъ  школы  и  мнопе  изъ  нихъ,  „а  особ- 
ливо павперове  (раиреп),  етеп(Иса1о  рапе,  для  поживеня  до 
места  (въ  городъ)  ишлы  и,  водлугъ  звычаю,  подъ  окны  хо- 
дячи спивали",  въ  то  время  челядники  о.  Фурса  „павперовъ 
тыхъ  до  господы  (на  квартиру)  своей  заволокшы,  впередъ 
писни  и  писнъки  розмаитые  соб1^  спивати  казали,  а  потомъ, 


*)  Актовая  книга  Шевск.  Центр,  Архива,  №  2479,  л.  130  обор. 
^)  Актовая  кн.  Шевск.  Центр.  Архива,  №  1026,  л.  1487  и  1490. 
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заступивши  имъ  одъ  дверей,  розмаитые  збытки  (изд1^ватель- 
ства)  надъ  ними  выражали,  менуючи  ихъ  якимись  непр1яте- 
лями  своими,  чубы  соб^Ь  студентамъ  выдимати  казали,  и 
оныхъ  били,  толкли"  и  проч.,  такъ  что  б-Ьдвые  школьники 
едва  вырвались  отъ  нихъ.  А  на  другой  день  т'Ь  же  челядники, 
„хмелемъ  соб'Ь  сердца  и  головы  добре  загрившы",  прх'Ьхали 
вооруженные  „подъ  школы,  на  цминтаръ  церковный",  бранили 
„профессора"  и  грозили  избить  его,  но  о.  Гроновск1й  скрылся^). 

Съ  появлен1емъ  козаковъ  Хмельницкаго  на  Волыни 
занят1я  во  Владимхрской  школ^Ь,  конечно,  должны  были  пре- 
кратиться; но  въ  ма^Ь  1649  г.  Гроновскш,  титулуемый  „схо- 
лястикомъ  и  казнод-Ьемь  (пропов'Ьдникомъ)  катедральнымъ", 
былъ  уже  въ  своемъ  городе  и  д^Ьятельно  хлопоталъ  въ  суд'Ь 
.0  передач^Ь  ему  еврейскихъ  домовъ  и  „крамницъ^^  за  долги 
и  неуплату  процентовъ  (по  20  со  ста)  какъ  ему  лично,  такъ 
и  ^^школ-Ь  катедральной".  Дома  оказались  разоренными,  а 
ихъ  хозяева  безв1Ьстно  пропавшими  ^). 

Изъ  зав-Ьщатя  епископа  Яна-Михаила  Пот^^я  (1666  г.) 
мы  узнаемъ,  что  и  въ  то  время  каеедральная  школа  не 
им^ла  другого  обезпечен1я,  кром'Ь  фундушевой  суммы  въ  2^/2 
тысячи  злотыхъ,  зав'Ьщанной  еш.е  Ипат1емъ  Пот'Ьемъ,  и  что 
при  этихъ  средствахъ  можно  было  содержать  лишь  одного 
учителя.  Благотворителемъ  и  преобразователемъ  Владим1р- 
ской  школы  явился  преемникъ  Яна  Пот^^я,  ей.  Бенедиктъ 
Глинск1й  (1667 — 1678  гг.):  онъ  первый  поселилъ  при  сво- 
ей каеедр^Ь  монаховъ-базил1анъ  и  имъ  въ  зав'Ьдыван1е  отдалъ 
школу,  а  зат1^мъ  увеличилъ  ея  фонды,  подаривъ  400  чер- 
вонцевъ  и  600  таляровъ  битыхъ  (около  8400  злотыхъ). 
Его  преемникъ  Леонъ  Заленск1й   въ  1708  г.    прибавилъ  къ 


*)  Актовая  книга  К1евскаго  Центр.  Арх.  №  1026,  л.  1464. 
2)  Такая  же  книга,  №  1017,  л.  151. 
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этой  сумм^Ь  еще  10,000  тынфовъ^).  Съ  ткхъ  поръ  Влади- 
лпрское  училище,  или,  какъ  теперь  стали  его  именовать, 
„коллег1умъ",  до  конца  своего  существован1я  оставалось  въ 
рукахъ  базил1анъ  и  постепенно  развивалось  какъ  въ  учеб- 
номъ,  такъ  и  въ  матер1альномъ  отношен1яхъ.  Оно  состояло 
изъ  н^сколькихъ  (3 — 4)  классовъ,  преподаватели  которыхъ 
именовались  „профессорами";  во  глав'Ь  ихъ  стояли  „ректоры", 
обыкновенно  занимавппе  и  настоятельск1я  м'Ьста  въ  сосЬд- 
нихъ  монастыряхъ,  отобран ныхъ  у  православныхъ  въ  конц1^ 
XVII  в.,  что  также  немало  способствовало  матер1альному 
обезпечен1Ю  училища.  Изъ  числа  этихъ  ректоровъ  намъ  из- 
в1^стны:  Марц1анъ  Кульчицкш,  докторъ  богослов1я,  игуменъ 
монастыря  Зимненскаго  (упомин.  въ  1695  г.),  ЯнуарШ  Огур- 
цевичъ,  архимандритъ  Дерманск1й  (въ  1708  г.),  Порфир1й 
Важинскш  (въ  1768  г.)  и  друпе.  Въ  1746  г.  король  Ав- 
густъ  III  выдалъ  Владим1рской  коллепи  привилепй,  въ  ко- 
торомъ  писалъ:  „узнавъ  отъ  пановъ  радныхъ,  что  велебные 
базил1ане  литовской  провинщи  уже  издавна  (о(1  П1ета1е§о 
сгави)  содержатъ  въ  г.  Влади мхр'Ь  школы  и  учатъ  въ  нихъ 
шляхетскую  молодежь  тамошняго  воеводства  хорошо,  стара- 
тельно и  съ  немалою  пользою,  мы  подтверждаемъ  означен- 
нымъ  00.  базил1анамъ  прежн1е  привилепй,  выданные  имъ 
нашими  предшественниками  и  утраченные  по  случаю  непр1- 
ятельскихъ  вторжен1й  и  неоднократныхъ  пожаровъ  каоедры 
Владим1рской  и  коллепума,  и  позволяемъ  велебнымъ  оо.  ба- 
зил1анамъ  коллег1ума  Владим1рскаго  и  впредь  содержать 
школы  въ  г.  Владимтр'Ь  и  публично  учить  въ  нихъ  включи- 
тельно до  класса  философ1и,  сохраняя  ихъ  при  всЬхъ  воль- 
ностяхъ  и  прерогативахъ,  предоставлен  ныхъ  подобнымъ  шко- 
ламъ  нами  или  наппхми  предшественниками;   вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 


*)  Актов,  книга  №  1079,  л.  188.  Тынфъ=18  польск.  грошей. 
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мы  воспрещаемъ  всякому  иному  духовенству  какъ  въ  са- 
момъ  Владимхр'Ь,  такъ  и  въ  его  окрестностяхъ,  на  разстоя- 
н1и  пяти  миль,  устраивать  как1я  бы  то  ни  было  новыя  школы 
въ  подрывъ  вельможнымъ  базил1анамъ  Владим1рскаго  колле- 
иума,  подъ  угрозой  взыскан1я  тысячи  червонцевъ,  за  испол- 
нен1емъ  чего  долженъ  наблюдать  нашъ  Владим1рск1й  староста 
и  земсюй  судъ"  ^).  Привилепй  этотъ  былъ  подтвержденъ 
также  въ  1768  г.  королемъ  Станиславомъ-Августомъ. 

Учебно-воспитательная  система,  практиковавшаяся  въ  ба- 
зил1анскихъ  школахъ,  какъ  изв'Ьстно,  была  не  ч'Ьмъ  инымъ, 
какъ  рабскимъ  подражашемъ  систем'Ь  1езуитскихъ  коллепй. 
Учрежденный  съ  тою  же  ц^Ьлью  по  отношенхю  къ  русскому 
народу,  съ  какою  орденъ  ]*езуитовъ  установленъ  былъ  въ 
католическомъ  мхр-Ь,  возбужденномъ  реформац1ей,  базил1ан- 
ск1й  орденъ  въ  самомъ  начал'Ь  своемъ  былъ  поставленъ  въ 
т'Ьсныя  отношен1я  къ  1езуитамъ.  Нам'Ьрен1я  папства,  выра- 
женныя  въ  учрежден1и  унш,  не  допускали  самостоятельности 
въ  организац1и  базил1анскихъ  школъ  и  требовали  опеки  надъ 
ними.  Поэтому  школы  эти  не  им'Ьли  оригинальности:  поря- 
докъ  и  назван1е  классовъ  (инфима,  грамматика,  синтаксисъ, 
риторика,  поэз1я  и  философ1я),  число  и  распред'Ьлен1е  учеб- 
ныхъ  предметовъ,  исключительное  господство  латыни,  форма- 
лизмъ  и  схоластика — все  это  было  точной  кошей  школьныхъ 
порядковъ  1езуитскихъ.  Сходство  воспитательныхъ  пр1емовъ, 
естественно,  порождало  сходство  въ  характерахъ,  нравахъ 
и  поведенш  питомцевъ.  Подобно  тому,  какъ  1езуитск1е  сту- 
денты славились  своими  буйствами,  фанатизмомъ,  полной  раз- 
нузданностью, и  были  истиннымъ  бичемъ  для  мирныхъ  граж- 
данъ,  въ  особенности  инов'Ьрцевъ,  такъ  и  питомцы  бази- 
Л1анъ,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  отличались  т'Ьми  же  на- 


*)  Архивъ  Югозап.  Россш,  ч.  1,  т.  4,  №  СХС1Х. 
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клонноотями  и  пороками.  Когда  въ  1765  г.  королевск1е  ре- 
визоры спрашивали  Владим1рскихъ  м'Ьщанъ  о  причинахъ 
зам^Ьченнаго  ими  упадка  промысловъ  и  об^1^дпен1я  обывателей, 
то  мЬщане,  въ  числ'Ь  другихъ  причинъ,  указали  и  на  то, 
что  они  живутъ  въ  постоянномъ  „страх'Ь  и  ожидан1И  битвъ 
и  атакъ  со  стороны  своевольныхъ  и  ник'Ьмъ  не  обуздыва- 
емыхъ  студентовъ"'  а  евреи  жаловались  т'Ьмъ  же  ревизо- 
рамъ,  что  хотя  они  им'Ьютъ  королевск1е  привилегш  на  право 
безпрепятственнаго  пользован1я  отведеннымъ  кладбищемъ,  но 
студенты  не  допускаютъ  ихъ  хоронить  своихъ  покойниковъ, 
и  они  вынуждены  совершать  похороны  тайкомъ,  по  ночамъ^). 

Въ  1772 — 73  гг.  одновременно  произошли  три  важныя 
событ1я,  им'Ьвшхя  весьма  большое  вл1ян1е  на  дальиМшую 
судьбу  Владимхрскаго  базшианскаго  коллегхума:  разум'Ьемъ 
первый  разд^Ьлъ  Польши,  уничтожен1е  1езуитскаго  ордена  и 
учрежден1е  въ  Польш^Ь  особой  комисс1и  (министерства)  для 
зав^Ьдыван^я  вс^Ьми  учебными  заведен1ями  въ  кра']Ь,  не  исклю- 
чая и  т'Ьхъ,  которыя  содержались  монашескими  орденами  и 
духовенствомъ  разныхъ  испов-Ьданхй.  Разд'Ьлъ  Польши  ижЫъ 
для  Владим1рскихъ  базил1анъ  то  значенхе,  что  они  потеряли 
почти  все,  ч'Ьмъ  въ  посл'Ьднее  время  над'Ьлили  ихъ  благо- 
творители: земельныя  угод1я  ихъ  отошли  къ  Австр1и,  войска 
которой  при  томъ  забрали  у  нихъ  провиз1и  на  15  тысячъ 
злотыхъ.  Съ  подчинен1емъ  в^Ьдомству  комисс1и  просв1^щен1я 
Владим1рское  училище  потеряло  титулъ  коллепума  и  было 
обращено  въ  „подокружное"  училище,  соотв^Ьтствующее  типу 
нын^шнихъ  прогймназШ;  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  оно  должно  было 
усвоить  иные  учебные  планы  и  радикально  новую  програм- 
му восиитан1я  и  обучен1я.  Въ  1782  году  въ  первый  разъ 
осмотр^Ьлъ    это    училище    визитаторъ    комисс1и    просв'Ьщен]'я 


*)  81;аго5:у1па  Ро18ка,  т.  II,  стр.  872. 


^^  Головчичъ.  Онъ  нашелъ  въ  немъ:  учителей  съ  префектомъ  5, 
)  классовъ  5,  учениковъ  380,  пом-Ьщегпя  деревянныя,  никуда 
негодный,    фундушъ  крайне  убопй;    не  было  ни  книгъ,    ни 

учебныхъ  пособ1й  (напр.,  геометрическихъ  снарядовъ);  Аль-  ) 

варъ^)  по-прежнему  господствовалъ  надъ  вс'Ьмъ  обучен1емъ.  / 

Возникла  мысль  о  перевод1^  училища  изъ  ветхихъ  каеедраль-  •) 

ныхъ  здан1й    въ  другое,    бол1^е    благоустроенное  пом1^щен1е.  ) 

Въ  это  время  во  Владим1р'Ь  пустовало  только  что  отстроен-  I 

ное  пом'Ь1циками  Садовскими  прекрасное  здан1е  съ  костеломъ  / 

для  1езуитской   мисс1и.  Комисс]я  просв1^щен1я  обратилась  къ  \ 

I      фундаторамъ  съ  просьбою  подарить  его  м'Ьстнымъ  базил1ан-  ) 

\      скимъ  школамъ;  но,  в1^рная  своимъ  дз^ховнымъ  отцамъ,  Са-  { 

\      донская  объявила,  что  она  лучше  желаетъ  вид'Ьть  этотъ  ко-  < 

I      стелъ  въ  развал инахъ,  ч-Ьмъ  въ  рукахъ  не-1езуитовъ.  Нако-  \ 

(       нецъ  въ  1786  г.    эта  пламенная    почитательница  1езуитовъ  ) 

\      уб'Ьдилась,    что  ей  не  дождаться  возвращен1я  своихъ  духов-  { 

\       ныхъ   отцевъ,    и    согласилась  уступить  ихъ  костелъ  базил!-  < 
/       анамъ    подъ   услов1емъ,    чтобы    они    выстроили    новый  домъ 
(       для  школъ.  Комисс1я  просв'Ьщен1я   съ   своей  сторрны  назна- 
\       чила  въ  пособ1е  этимъ  школамъ  2000  злотыхъ^). 

(  Съ  т'Ьхъ  поръ   д']Ьятельность   Владим1рскихъ    базил1анъ 

'  оживилась,    какъ    оживилась  она   и    повсюду  подъ  вл1ян1емъ 

\  непр1язни  польско-католической,  ярче  всего  выразившейся  въ 

>  сеймовомъ  проект1^  1787  г.  объ  уничтожен1и  въ  Польш'Ь  не 

(  только    православ1я,    но   и   самой  ун1и.     Не  смотря    на  свои 

^  крайне  скудныя  средства,  владим1рск1е  базил1ане  сум1^ли   по- 

^  ставить  свои  школы  такъ,  что  он']^  стояли  наряду  съ  креме- 

}  нецкими,  считавшимися  наилучшими  на  Волыни  и  Украин'Ь, 


О  Разумеется  знаменитое  въ  ХУП  ст.  школьное  руководство,  корень 
тогдашней  1езуитскои  грамматпч.  премудрости,  ^ЕттапиеИз  А1уап  е  8ос1е- 
1а1е  ^е5и,  Бе  хпзШиНопе  СггаттаИса,  Иуг1  1;ге8". 

2)  „Кхевская  Старина",  1882  г.,  т.  II,  стр.  455. 
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(  о  81аго2у111а  Ро18ка,  т.  II,  стр.  873—874. 

2)  „Шевская  Старина'',  1882  г.,  т.  II,  стр.  460 


учредили  6  классовъ   съ  шестью  учителями,    завели    препо- 

/       давап1е    не  только  н'Ьмецкаго    и    фрапцузскаго,    но    итал1ан- 

(       ска1Ю  и  анппйскаго  языковъ    и    привлекали    въ  свои  школы 
} 

>  весьма   значительное  число  учениковъ.    Въ  мартЬ    1787  г., 

нрокздомъ   въ  Каневъ,    пос^Ьтилъ  Влади м1ръ    король  Стани- 
(       славъ  11онятовск1й,  незадолго  предъ  т'Ьмъ  пожаловавш1й  зд^Ьш- 

{      нимъ    базил1анамъ   весьма    важную  и   прибыльную    привиле-  } 

<  пю  —  право  М0Н0П0Л1И  на  содержан1е  аптеки  въ  м'Ьстномъ  '• 
I'  район'Ь.  Ученики  прив^Ьтствовали  короля  р1эчами  на  шести  1 
(  языкахъ  (кром'Ь  родного  для  большинства — русскаго),  а  когда  ) 
(       Станиславъ    возвращался    изъ    Канева,    они   встр'Ьтили  его,  ^ 

построившись  въ  дв^Ь  шеренги,    въ  солдатскихъ  мундирахъ,  ^^ 

съ  деревянными   ружьями,    и    показывали    предъ  нимъ  свои  ) 

успехи  въ  военномъ  искусств'Ь^).  Поощренные  королевскимъ  } 

\       вниман1емъ,    базил1ане  еще  съ  большимъ  рвен1емъ  стали  за-  > 

\       ботиться  о  развит1и  въ  своихъ  питомцахъ  патр10тизма  поль-  { 

^       скаго.    Визитаторъ  1789  года  отм'Ьчаетъ,    что    владим1рск1е  ) 

(       школьники    въ  его  присутств1и    „отборными    голосами    п'Ьли  > 

\       п'Ьсню,  составленную  м'Ьстнымъ  ксендзомъ  префектомъ  и  воз-  ^ 

>  буждающую  стародавнее  польское  мужество"  ^).  Къ  той  же  ^ 
(  и1эли  —  воспитан1ю  польскихъ  гражданъ  и  добрыхъ  католи-  ^ 
(       ковъ  —  направлена  была  вся  учебно-воспитательная  система,  > 

<  выработанная  польской  комисс1ей  просв'Ьщен1я:  вс^  предметы  ^ 

^       преподавались  на  польскомъ  язык^Ь;  истор1я  изучалась  только  \ 

"1 


(  Древняя  и  польская;  въ  наук'1^  о  краснор1^ч1и  также  были 
изучаемы  образцы  лишь  древн1е  и  польсше.  Русск1й  языкъ  > 
совс1^мъ  не  преподавался;  что  же  касается  языка  славянска-  ^ 
го,  то  хотя  уставъ  допускалъ  обучен1е  ему  въ  числ'Ь  необя- 
зательныхъ    предметовъ,    но  комисс1я   не  сд'Ьлала    никакихъ 


указан1й  о  преподаван1и  его  и  совершенно  игнорировала  его 
въ  своихъ  распоряжешяхъ  относительно  преподаван1я  про- 
чихъ  предметовъ.  Визитаторъ  1787  г.,  при  обозр'Ьши  вла- 
дим1рокихъ  школъ,  обратилъ  вниман1е,  что  базил1ане  съ  боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ  учатъ  и  н-Ьмецкому,  и  французскому,  и  ан- 
гл1йскому,  и  итал1анскому  языкамъ,  „а  о  своемъ  природномъ, 
славянскомъ,  забыли";  поэтому  онъ  поручилъ  ректору  про- 
сить провинцтала  назначить  особаго  учителя  для  этого  языка. 
Въ  сл'Ьдующемъ  году  такимъ  учителемъ  былъ  назначенъ  ба- 
зил1анинъ  Журавстй.  Визитаторъ  1788  г.  нашелъ  въ  немъ 
хорошаго  преподавателя  и  рекомендовалъ  комисс1и  просв'Ь- 
щен1я  поручить  ему  составить  славянскую  грамматику.  По- 
ручен1е  было  дано,  но  въ  сл'Ьдующемъ  году  Журавскаго 
перевели  въ  Литву,  и  славянская  грамматика  не  была  со- 
ставлена. Едва-ли  комисс1я  просв'1^щен1я  ножал'Ьла  объ  этомъ, 
такъ  какъ  ей  видимо  были  непр1ятны  остатки  греко-восточ- 
наго  направлешя  въ  унхатскихъ  школахъ,  и  ея  визитаторы, 
настаивая  на  томъ,  чтобы  ученики -ун1аты  неукоснитель- 
но отправляли  всЬ  католическ1е  праздники,  въ  то  же  вре- 
мя воспрещали  отправлен1е  праздниковъ  по  греческому  ка- 
лендарю. 

Присоединен1е  югозападнаго  края  къ  Росс1и  и  закрыт1е 
Владим1рской   ун1атской   епископ1и    ни  мало  не  повл1яли  на 
существован1е  Владим1рской  базил1анской  школы,    и  она  на-       ^ 
долго  пережила  то  учреждеше,  подъ  сЬнью  котораго  возникла       ) 
и  получила    первоначальное   развит1е.    Мало  того,  перем'Ьна       ) 
правительства   не  отразилась   никакими   изм'Ьнен1Ями   въ  си- 
стем-Ь  и  направлен1и  базил1анскихъ  училищъ,    а  со  времени 
подчинен1я  ихъ    (съ  1803  г.)    Виленскому  университету   и 
назначен1я    главнымъ   визитаторомъ  изв'Ьстнаго    0.  Чацкаго       .^ 
они  пр1обр'1Ьли  такую  прочную  орган изащю  и  так1я  матерталь-       > 
ныя  средства,  какихъ  не  им-Ьди  даже  въ  эпоху  существона- 


Н1Я  ПОЛЬСКОЙ  эдукащонной  комисс1и^),  и  съ  т'Ьхъ  поръ  въ 
течен1е  почти  30-ти  л'Ьтъ  безпрепятственно  продолжали  преж- 
нее д'Ьло  полонизащи  м'Ьстнаго  населен1я.  То  же  было  и  съ 
Владим1рскимъ  училищемъ,  переименованнымъ  въ  1803  г.  въ 
V  пов1^товое,  но  по-прежнему  остававшимся  въ  рукахъ  бази- 
(  Л1анъ,  ордену  которыхъ  въ  1807  году  были  усвоены  пре- 
(  мущественно-воспитательныя  задачи.  Въ  этомъ  училищ'Ь,  какъ 
[  и  во  всЬхъ  другихъ,  ему  подобныхъ,  языкомъ  преподаван1я 
для  всЬхъ  предметовъ,  въ  томъ  числ^Ь  и  русскаго  языка, 
(  былъ  польскШ;  учебниками  большею  частью  служили  книги, 
^  изданныя  для  этой  ц'Ьли  еще  польскою  комиссхею  проов-Ьще- 
н1я;  учителями  были  исключительно  ун1аты  и  поляки.  Правда, 
преподавался  и  русск1й  языкъ,  но  преподаван1е  его  постав- 
лено было  въ  так1я  странныя  услов1я,  что  объ  этомъ  стоитъ 
разсказать  подробнее.  До  опред^Ьлен1я  Чацкаго  на  должность 
визитатора,  отношен1е  русскаго  правительства  къ  школьному 
д1элу  въ  югозападномъ  кра'Ь  ограничивалось  только  назначе- 
н1емъ  учителей  русскаго  языка  въ  каждое  изъ  тогдашнихъ 
у^Ьздныxъ  училищъ  и  ассигнован1емъ  содержанз'я  для  препо- 
давателей этого  предмета  изъ  суммъ  приказовъ  обществен- 
наго  нризр'Ьнтя  по  200  рублей,  при  чемъ  руссшй  языкъ 
преподаваемъ  былъ,  какъ  необязательный,  наравн'Ь  съ  фран- 
цузскимъ  и  н'Ьмецкимъ.  Чацк1й  не  былъ  противъ  препода- 
ван1я  русскаго  языка,  какъ  государственнаго,  но  въ  эпоху 
его  управлен1я  отношенхе  къ  этому  д'Ьлу  не  изм'Ьнилось  къ 
лучшему.  Съ  открыт1емъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  въ 
составъ  котораго  входилъ  и  югозападный  край,  право  назна- 
чен1я  учителей  перешло  къ  попечителю,  который  д'Ьйотвовалъ 


О  Наприм'Ьръ,  Владим1рскимъ  базилханамъ  въ  1806  г.,  по  ходатайству 
Чацкаго,  отданы  были  фундушевыя  суммы  и  им4н1я  Зимненскаго  и  Низки- 
ничскаго  монастырей,  некогда  православныхъ,  но  въ  1698  г.  насильственно 
обращенныхъ  въ  унш. 
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по  соглашен1ю   съ  визитаторомъ.    Новое  управленте  обыкно-  / 1 
венно  старалось  изб'Ьгать  назначентя  особыхъ  учителей  рус-  {\ 
скаго  языка  и  чаще  всего   поручало  его  преподавайте  кому-  ■' 
либо  изъ  учителей  другихъ  предметовъ,  разум1^ется  изъ  по-  ', 
ляковъ   или   ун1атовъ,    а  жалованье,    ассигнуемое    на  этотъ  ^^ 
предметъ,  обращало  на  друпя  потребности.  Такъ  было  и  во  -, 
Владим1рскомъ  училищ1^.  Еще  въ  1800  г.  Волынскимъ  при-  ) 
казомъ  общественнаго  призр1Ьн1'я  былъ  назначенъ  сюда  пре- 
подавателемъ  русскаго  языка  н'Ькто  Ив.  Грабовсшй.  Въ  1807  г 
году  ксендзъ — начальникъ  з^'чилища    доносилъ  Чацкому,  что  ) 
Грабовск1й    въ  этомъ  году    „ревностно    исполнялъ  свои  обя-  ) 
занности,  но  ученики  не  охотно  пос']Ьщаютъ  его  лекц1и:  при-  ! 
чина   того    вамъ  (т.   е.   Чацкому)    хорошо    изв'Ьстна".    Что  ; 
означалъ  этотъ  намекъ  —  трудно  разгадать,  но  въ  1809  г.  \ 
Грабовск1й    принужденъ  былъ    подать  въ  отставку.    Началь-  ) 
ство  школы  обрадовалось  этому  случаю  и  поручило  препода-  ^ 
ван1е  русскаго  языка    одному  изъ  „директоровъ"    (надзира-  ^ 
телей-учениковъ)  за   жалованье  въ  50  рублей,    а  остальные 
150  руб.  обратило    на  наемъ   учителя  французскаго  языка. 
Поразительн'Ье  всего  то,  что  такая  невнимательность  къ  пре- 
подаван1ю  русскаго  языка  отнюдь  не  оправдывалась  нераспо- 
ложенностью къ  нему  м'Ьстнаго  населен1я;  напротивъ,  когда  | 
въ  1804  г.  Чацк1й  циркулярно  потребовалъ  отъ  вс^^хъ  школъ 
ответа  на  запросъ:   „  чувству ютъ  ли  родители  потребность  въ  ^ 
наукахъ  и  какой  особенно  просятъ  учить  д'Ьтей?" — то  смо-  '^ 
тритель  Владилпрской  школы  отв'Ьчалъ:   „находясь  зд^сь  пер-  ^ 
вый  годъ,  не  знаю  желан1й  вс^Ьхъ  обывателей;  но  т-Ь,  кото-  < 
рые  отдаютъ  своихъ  д^тей  въ  школы,  требуютъ,  чтобы  они  ^ 
прилежн'Ье  занимались  языкомъ  русскгшъ,  французскимъ,  н^-  ) 
мецкимъ,  танцами  и  музыкой ^^  ^). 


*)  Истор1я  Императ.  Университета  св.  Владимира,   сост.  проф.  М.  Ф. 
Владнййрскимъ-Будановымъ,  т.  1,  стр.  26—29. 


[  Такимъ  образомъ  Владим1рское  училище  и  по  характе- 

)  ру  образован1Я,  и  ио  учебному  языку,   и  по  составу  учите- 

(  лей    и    даже   учениковъ   было    вполн'Ь    польскимъ   учебныхмъ 

\  заведен1емъ.  Огромное  большинство  учаш.ихся  въ  немъ  были 

\  католики;    нанрим1^ръ,    въ   1808  году    зд1эсь   было:    католи- 

ковъ   94,    ун1атовъ   11,    православныхъ    1.    Незначительная 

(  часть  ун1атовъ  и  православныхъ  не  только  не  вредила  Д'Ьлу, 

но   прямо    входила    въ    планъ    тогдашнихъ    цивилизаторовъ: 

\  среди  массы  товарищей-поляковъ,    они   теряли    вскор'Ь    свои 

;  природныя  нац1ональныя  черты.  Зд1^сь-то  и  сосредоточивался 

^  медленный,  но  верный  пр1емъ  полонизац1и. 

^  Польск1й  мятежъ  1831  г.   положилъ   конецъ  существо- 

>  вашю  Владим1рскаго  базил1анскаго  училища,  какъ  и  вообще 
\  всей   школьной   системы,    созданной   въ  югозападномъ    кра1^ 

Чацкимъ,    и    хотя  въ  1835  г.  Высочайше  разр'Ьшено  было 
вновь  открыть  во  Владимхр'Ь    у'Ьздное  училище  общаго  рус- 

/  скаго  типа,  но  переписка  учебнаго  начальства  съ  м1Ьстнымъ 

(  предводителемъ  дворянства  относительно  постройки  обыватель- 

>  скимъ  коштомъ  училищнаго  здан1я  затянулась  на  мнопе  годы, 
^  и  г.  Владим1ръ  въ  течен1е  бол'Ье  30-ти  л-Ьтъ  вовсе  оставался 
/  безъ  училища.  Лишь  въ  1869  году  въ  не^мъ  открыто  было 
I  двухклассное  городское  училище,  существующее  и  въ  на- 
^  стоящее  время,  хотя  нельзя  не  сознаться,  что  это — далеко 
}  не  равносильная  зам'Ьна  н'Ькогда  бывшаго  зд'Ьсь  шестиклас- 
/  снаго  базил1анскаго  коллепума  и  пятиклассной  пов'Ьтовой 
V  школы   временъ  Чацкаго. 
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канчиваемъ  истор1Ю  Мстиславова  храма  или,  в'Ьрн'Ье 
^;^^  сказать,  его  развалинъ,  со  времени  передачи  ихъ 
въ  православное  в'Ьдомство,  и  прежде  всего  познакомимся  оъ 
вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ  видомъ,  въ  какомъ  храмъ  находился 
въ  то  время,  судя  по  описи,  составленной  въ  1806  году. 

Церковь  была  трехкупольная;  средн1й  куполъ  им'Ьлъ  въ 
высоту  68  аршинъ,  не  считая  креста;  два  друпе,  н-Ьсколь- 
ко  ниже,  стояли  по  угламъ  западной  части  храма  и  въ  полу- 
разрушенномъ  вид1Ь  сохранились  до  настоящаго  времени. 
ВсЬ  три  купола  были  увенчаны  жел1^зными  золоченными  кре- 
стами и  покрыты  б'Ьлою  жестью;  такъ  же  покрыта  была 
кровля  надъ  алтарною  и  среднею  частями  храма,  а  дв'Ь  бо- 
ковыя  кровли,  с^^верная  и  южная,  побиты  были  гонтомъ  и 
оканчивались  л-Ьиными  щитами,  на  которыхъ  также  возвы- 
шались жел-Ьзные  золоченные  кресты.  Сг1эны  храма  внутри 
и  снаружи  были  окрашены  поверхъ  штукатурки;  полъ  еще 
въ  1753  году  былъ  вымощенъ  каменными  плитами,  но  во 
время  паден1я  въ  1782  году  одного  изъ  столбип;ъ  и  части 
сводовъ  много  плитъ  было  разбито.  Внутренняя  часть  храма 


90 


им'Ьла  совершенно  ун1атск1й  видъ:  въ  самой  глубин'Ь  сред- 
няго  восточнаго  абсида,  на  каменномъ  возвышен1И  устро- 
енъ  былъ  нрестолъ,  а  надъ  нимъ — великол'Ьпный  балдахинъ 
(„цымбор1умъ^)  на  золоченныхъ  столбахъ;  горнее  хМ-Ьсто  во 
всю  высоту  ст^Ьны  занято  было  р1^знымъ  к1отомъ  съ  изобра- 
жен1емъ  по  средин'Ь  Богоматери  и  вокругъ  12-ти  апосто- 
ловъ,  въ  золоченныхъ  рамахъ;  зд^сь  же  стояли  деревянныя 
позолоченныя  статуи  трехъ  великихъ  святителей  и  ангеловъ; 
для  хранешя  св.  даровъ  служила  серебряная  монстранцтя; 
объ  иконостас1Ь  опись  умалчиваетъ  —  очевидно  его  не  было, 
за  то  упоминаются  „два  конфесс1онала,  по  ун1атскому  зводу 
сд'Ьланныхъ".  Со  времени  паден1я  столба  церковь  остава- 
лась безъ  богослужен1я  и  въ  1796  году  занята  была  подъ 
I  „казенный  магазинъ";  богослужен1е  же  отправлялось  въ  до- 
^,  мовой,  также  Успенской,  церкви,  устроенной  въ  1765  году 
<  ушатскимъ  епископомъ  Фелищаномъ  Володковичемъ  въ  имъ 
же  построенныхъ  каменныхъ  двухъ-этажныхъ  келл1яхъ,  при- 
мыкающихъ  къ  южной  алтарной  части  соборнаго  храма. 
Церковь  эта  въ  1796  году  была  освящена  по  православному 
обряду  и  долго  зам'Ьняла  опуст'Ьвш1й  соборный  храмъ,  пока 
не  подверглась  въ  1859  г.  пожару,  а  за  т^Ьмъ  и  оконча- 
тельному разорен1ю.  Въ  настоящее  время  сохранились  лишь 
жалк1я  развалины  той  части  корпуса,  въ  которой  она  пом']^- 
щалась;  но  въ  то  время  корпусъ  этотъ  находился  въ  совер- 
шенной ц'Ьлости,  и  въ  немъ,  кром'Ь  церкви,  пом'Ьщалось  ду- 
ховное правлен1е  и  жили  соборяне.  Отд^]Ьльно  стояла  камен- 
ная колокольня,  сохранившаяся  по  настоящее  время,  только 
тогда  она  покрыта  была  б^Ьлой  жестью  и  гонтомъ  и  на  ней 
вис'Ьло  4  колокола,  а  пятый  лежалъ  на  земл'Ь.  Весь  погостъ 
обведенъ  былъ  каменной  ст'Ьною,  въ  сЬверной  части  кото- 
рой, со  стороны  города,  и  понын-Ь  стоитъ  величественная 
„брама"   (ворота)^    а   по  об'Ьимъ    сторонамъ  ея    стояли  два 
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небольшихъ  каменныхъ  здания:  въ  одномъ  содержались  аре- 
станты, а  другое  находилось  впуст^Ь. 

Когда-то  Владим1рской  каеедр1^,  какъ  мы  знаемъ,  при- 
надлежали огромн'Ьйш1я  пом'Ьстья,  въ  состав'Ь  которыхъ  въ 
ХУШ  ст.  числилось  до  35-ти  поселен1й — м'Ьстечекъ,  селъ  и 
деревень;  но  съ  унразднен1емъ  Владим]'рской  ун1атской  епи- 
СК0П1И  вс^  эти  им'Ьнхя  отобраны  были  въ  казну  и  вскор'1^ 
пожалованы  разнымъ  лицамъ  въ  вид'Ь  наградъ,  въ  пользо- 
ван1и  же  соборнаго  духовенства  осталось  всего  лишь  н'Ьсколь- 
ко  усадебныхъ  м^стъ  въ  город'Ь  и  небольш1е  клочки  пахати 
и  с1^нокосовъ,  въ  то  время  приносивш1е  въ  общей  сложности 
не  бол^Ье  2000  злотыхъ  въ  годъ,  что  и  составляло  главное 
обезпеченте  причта.  Но,  кром1Ь  того,  соборной  церкви  при- 
надлежалъ  фундушевый  или,  такъ  называемый,  евикщональ- 
ный  капиталъ,  съ  давнихъ  временъ  составивш1йся  изъ  бла- 
готворительныхъ  пожертвован1й  и  прхумноженный  бол'Ье  за- 
ботливыми арх1ереями.  Въ  данное  время  этотъ  капиталъ  до- 
стигалъ  значительной  суммы  22595  злотыхъ  (около  4000 
рублей)  и  былъ  розданъ  въ-займы  окрестнымъ  пом1^щикамъ 
подъ  в1Ьрное  обезпечен1е,  за  изв'Ьстный  (3^2)  процентъ.  По- 
ловины этой  суммы  было  бы  достаточно  для  починки  собор- 
наго  храма  и  приведен1я  его  въ  благолепный  видъ,  но  не- 
кому было  позаботиться  объ  этомъ:  м'Ьстное  духовенство  ожи- 
>  дало  иниц1ативы  со  стороны  епарх1альной  власти^  а  новона- 
/  значенный  въ  то  время  волынско-житомирсшй  епископъ  Вар- 
(  лаамъ  Шишацк1й  былъ  слишкомъ  занятъ  устройствомъ  соб- 
ственной каеедры,  открыт1емъ  семинар1и  въ  Остроге  и  фор- 
мирован1емъ  консистор1и;  притомъ,  р1Ьзк1й  поворотъ  русской 
политики  по  отношен1ю  къ  западному  краю,  происшедш1й  со 
времени  вступлен1я  на  престолъ  императора  Павла,  слухи 
объ  ожидаемомъ  расширенхи  правъ  католиковъ  и  ун1атовъ, 
открытхе  въ  присоединенныхъ  отъ  Польши  областяхъ  шести 
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католическихъ  и  трехъ  ун1атскихъ  епарх1й — все  это  должно 
было  парализовать  всякое  русское  11ачи11ап1е  и  отнимало  у 
нравославныхъ  уверенность  въ  томъ,  что  недавн1я  ихъ  прь 
обр1зтен1я  не  будутъ  потеряны. 

Въ  первый  разъ  мысль  о  реставрац1и  бывшаго  каое- 
дральнаго  Владим1ро-Волынскаго  храма  оффищально  была 
высказана  по  сл^ЬдуI0щему  странному  поводу.  Въ  1802  году, 
по  указу  волынскаго  губернскаго  правлен1я,  городнич1й  г. 
Владим1ра  представилъ  въ  казенную  палату  опись  находив- 
шимся въ  этомъ  город^Ь  казеннымъ  строен1'ямъ  и  въ  число 
ихъ  ном^стилъ  бывшую  каеедральную  Успенскую  церковь 
со  всЬми  принадлежавшими  ей  здан1ями;  по  этому  случаю  во- 
лынская  казенная  палата  обратилась  къ  нреосвяпд.  Варлааму 
съ  такимъ  требован1емъ:  такъ  какъ  Высочайшимъ  указомъ 
3  мая  1795  г.  повел'Ьно  вс'Ь  з^чинивш1еся  праздными  ун1ат- 
ск1е  арх1ерейск1е  или  капитульные  дома  и  здан1я,  отобравъ, 
причислить  въ  казну,  и  такъ  какъ  въ  числ1^  таковыхъ  зда- 
н1й  м'Ьстнымъ  городничимъ  поименована  находящаяся  въ  г. 
Влади м1р'Ь  бывшая  ун1атская  каменная  катедральная  церковь 
съ  принадлежаш.ими  ей  строен1ями,  то  палата  проситъ  ув'Ь- 
домить  ее,  ^не  будетъ  ли  со  стороны  духовной  какова  за- 
коннаго  препятствия  на  обращен1е  вышеписанныхъ  строен1й 
въ  казенное  ведомство  и  на  унотребленхе  ихъ,  по  перестрой- 
ке, въ  пользу  казны".  Преосвящ.  Варлаамъ  нриказалъ  учи- 
нить по  сему  надлежаш,ее  разсмотр^Ьше",  а  консистор1я  за- 
требовала мн'Ьнхе  со  стороны  Влади м1ро-Волынскаго  духов- 
наго  правлен1я.  Посл'Ьднее  отв1>тило,  что  бывшая  Владим1*ро- 
Волы некая  „катедра"  ни  въ  какомъ  случа^^  не  можетъ  по- 
читаться „праздною",  такъ  какъ  въ  ней,  по  сил1^  Высочай- 
шаго  положен1я,  учрежденъ  „формальный"  градск1й  соборъ 
и  въ  бывшихъ  арх1ерейскихъ  и  капитульныхъ  здан1яхъ  но- 
м'Ьщается  православная  церковь,  присутств1е  духовнаго  прав- 
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лен1Я  и  соборный  причтъ,  „а  хотя  большая  здешняя  пока- 
тедральная  церковь,  по  причин-Ь  развалины  въ  сводахъ, 
остается  еще  въ  праздности  и  занята  магазеиномъ,  но  по- 
елику пр1искуются  способы  къ  починк'Ь  оной",  то  и  ее  не 
сл^дуетъ  „употребить  на  казенныя  надобности",  ибо  это  по- 
вело бы  „къ  посл'Ьднему,  паче  же  въ  сихъ  странахъ,  рели- 
пи  нашей  презр'Ьнш";  напротивъ,  по  мн'Ьнш  духовнаго  прав- 
лен1я,  ^^всЬ  м'Ьры  следовало  бы  употребить  къ  возвышен1ю, 
а  не  къ  опущен1ю"  этого  храма,  „понеже  и  такъ  многое 
происходитъ  отъ  окрестныхъ  обывателей  роптан1е,  что  та- 
ковая великол-Ьиная  и  главная  Русская  церковь  или  соборъ 
остается  нын'Ь  безъ  вниман1я  и  призр^Ьн1я"  ^).  Преосвяш,. 
Варлаамъ  вполн'Ь  согласился  съ  этимъ  заключентемъ  и  отстоялъ 
бывш1й  каоедральный  Успенск1й  храмъ  отъ  обращен1я  въ  ка- 
зенное в'Ьдомство,  однако  не  принялъ  никакихъ  м']Ьръ  къ  его 
реставращи;  но  м'Ьстное  духовенство,  видимо  встревоженное 
всЬмъ  случившимся,  не  могло  бол'Ье  относиться  равнодушно 
къ  судьб'Ь  опуст'Ьвшаго  храма  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  само 
напомнило  о  немъ  епарх1альному  а,рх1ерею.  „Церковь  зд'Ьш- 
няго  Успенскаго  собора,  —  рапортовало  оно  въ  шн1^  1803 
года, — бывшая  каеедральная,  изв1^стно  вашему  преосвящен- 
ству, какъ  великол^Ьгшо  созданная,  отъ  которой  г.  Владим1ръ 
прославляется,  начинаетъ  что  разъ  больше  разваливаться  и, 
буде  не  усп'Ьется  вскор'Ь  поратовать  оную  починкою,  то  со- 
вс^Ьмъ  упадетъ,  съ  чего  въ  народ'Ь  происходитъ  немалый 
шумъ  и  ропташе".  Настаивая  на  мысли  о  необходимости  ея 
возобновлен1я,  духовенство  указывало  и  способы,  откуда  до- 
быть необходимыя  средства  къ  тому:  „мнопе,  писало  оно, 
сов1этуютъ  продать  разбитый  большой  колоколъ^),   на  что  и 


*)  Архпвъ  Духова.  Правленхя,  д'Ьло  Л'^  423. 

^)  Объ  этомъ  колокол-Ь   стоитъ   разсказать  одинъ  случай,   прекрасно 
рпсующхй  тогдашнее  безпризорное  положен1е  Успенскаго  храма  н  его  иму- 


купцы  находятся,  и  т^^мъ  скор'Ье  починить  оную  церковь; 
къ  сему  г.  маюръ  Леванидовъ  матер1аломъ,  людьми  и  про- 
чими нужн'Ьйшими  надобностями  въ  значномъ  количестве 
причиниться  об'Ьщаетъ,  да  и  обыватели  зд^Ьшн1е  городск1е 
вапномъ  (известью),  кирпичемъ  и  работниками,  по  сил^1^  ихъ, 
помоществовать  об1Ьщаютъ".  Наконецъ  былъ  и  наличный  ка- 
питалъ,  достаточный  для  начат1я  работъ, — процентныя  сум- 
мы съ  фундушеваго  церковнаго  капитала,  коихъ  въ  налич- 
ности было  въ  то  время  до  3000  злотыхъ.  Съ  такими  сред- 
ствами духовенство  находило  вполн'Ь  возможнымъ  приступить 
къ  починк^Ь  и  только  испрашивало  „архипастырской  резолю- 
щй  и  благословен1я". 

Къ  сожал'Ьнхю,  вм^Ьсто  ожидаемаго  благословен1я  нача- 
лась обычная  канцелярская  переписка.  Отъ  м'Ьстнаго  духо- 
венства потребовали  формальнаго  донесен1я  по  пунктамъ: 
,Д)  соборная  церковь  въ  какихъ  именно  частяхъ  требуетъ 
починки?  а  дабы  то  порядочнымъ  образомъ  было  изъяснено. 


щества.  Былъ  съ  давнихъ  временъ  при  соборе  большой  колоколъ,  именуемый 
Геннадгемъ  по  имени  отлившаго  его  православнаго  Владим1рскаго  епископа 
Геннад1я,  жившаго  еще  до  временъ  ун1и,  въ  1-й  половине  ХУ1  ст.  Въ1754г. 
ун1атск1й  епнскопъ  Годебск1й  перелилъ  его  наново,  прибавивъ  не  мало  но- 
ваго  матерхала,  и  вышелъ  большой,  500-пудовый,  необыкновенно  звучный 
колоколъ,  по  поводу  котораго  Годебск1й  часто  хвалился,  что  „какъ  онъ  Вла- 
димхрскую  катедру  отлично  противъ  прочихъ  церквей  сооружилъ,  то  и  зво- 
на къ  ней  отличнаго  сделать  выстарался".  Но  Годебск1й  умеръ,  не  усп-Ьвъ,  ( 
какъ  нам-Ьревался,  построить  новую  колокольню,  а  его  преемники  были 
равнодушны  къ  хорошему  звону,  и  колоколъ  продолжалъ  лежать  на  погост15  < 
безъ  употреблен1я.  Когда  происходила  раздача  церковныхъ  им']^н1й  Влади- 
м1рской  епископ1и,  то  ма1оръ  Леванидовъ,  получивш1й  им'Ьнхе  с.  Купечовъ, 
почему-то  предъявлялъ  претензш  на  этотъ  колоколъ,  но  соборяне  его  от- 
стояли. Но  въ  январе  1801  г.  Волынсшй  губернаторъ  Курысъ  вдругъ  пред- 
писалъ  владим1рскому  городничему,  чтобы  онъ  немедленно  доставилъ  тотъ 
колоколъ  въ  Житомиръ.  Это  распоряжен1е,  по  словамъ  тогдашняго  прото- 
1ерея  В.  Малеванскаго,  произвело  „н4как1й  вопль  въ  народ1з";  прихожане 
наскоро  устроили  родъ  колокольни  изъ  четырехъ  столбовъ,  подвесили  на 
ней  колоколъ  и  решительно  отказались  выдать  его  кому  бы  то  ни  было, 
намереваясь  въ  случае  насил1я  жаловаться  самому  государю.  Т4мъ  д^ло 
и  окончилось. 
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ковое  нам'Ьренхе". 

Получивъ  это  донесен1е,  консистор1я  умолкла;  л'Ьто  и 
осень  1803  г.  прошли  даромъ.  Въ  аг1р'Ьл1^  1804  г.  м'Ьстное 
духовенство  снова  напомнило  о  разрушающемся  храмЬ:  „По 
причин'Ь  гнилой  осени  и  зимы  нын-Ьшней,  церковь  начинаетъ 
что  разъ  бол-Ье  валяться,  отъ  чего  сволока  (балки)  деревян- 
ные больппе,  на  которыхъ  основывается  самая  великол^Ьпная 
оной  церкви  баня  (куполъ),  перегниваютъ  и  т'Ьмъ  посл1Ь- 
дуетъ  явная  опасность,  дабы  и  совсЬмъ  не  развалилась.  Въ 


то  употребить  къ  тому  архитектора;  2)  на  всю  починку 
сколько  требуется  кошту?  и  3)  назначенный  въ  продажу  ко- 
локолъ  сколько  им'Ьетъ  в'Ьсу  и  находяп;1еся  на  оный  покуп-  ) 
щики  какую  ц'Ьну  сулятъ  за  пудъ?".  Духовное  правлен1е  } 
отв^Ьчало,  что  обрушился  лишь  одинъ  изъ  шести  каменныхъ  ^ 
столбовъ,  на  которыхъ  опираются  верхи  церкви,  и  съ  нимъ  ^ 
часть  боковыхъ  сводовъ,  „верхняя  же  крыша  и  великол1Ьп- 
ная,  р-Ьдкой  структуры,  бляхою  покрытая  и  покрашенная, 
на  деревянной  основ'Ь,  баня  (куполъ)  стоитъ  еще  ц'Ьла";  по- 
этому требуется  построить  новый  столбъ  и  ^  вывести ^^  обру- 
шивппеся  своды  „на  больижхъ  жел'Ьзныхъ  анкрахъ  (скобахъ), 
которыхъ  прежде  не  было,  и  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  ст'Ьну 
полунощную  для  безопасности  шкарпами  (контрфорсами)  под- 
кр1^нити^^  Стоимость  починки,  по  разсчетамъ  „совершенно 
испытаннаго  мурмейстера"  Краевскаго,  согласившагося  при- 
пять  на  себя  производство  работъ,  составитъ  немного  бол'Ье 
3000  рублей.  За  разбитый  колоколъ,  въ  которомъ  в'Ьсу  до 
500  пудовъ,  можно  выручить  по  10  рублей  за  пудъ,  и  эта 
сумма  не  только  достаточна  для  починки  церкви,  но  можно 
будетъ  „и  вн'кшнхя  окрестныя  зд'Ьшняго  собора  валяющ1яся 
строен1я"  привести  въ  лучш1й  порядокъ,  на  что  обратилъ  ) 
внимаше  „во  время  визиты  Владимтрскихъ  училищъ  г.  тай-  ) 
ный  сов'Ьтникъ    и    кавалеръ  графъ  Чацк1й   и  похвалилъ  та-       ( 
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разсужден1и  чего  многихъ,  знающихъ  д1^ло,  есть  сов^Ьтъ  та- 
(  новый:  ежели  не  можно  совс^Ьмъ  усн'Ьть  въ  ночинк']^  оной, 
I  ТО  хотя  бы  сей  весны  постараться  вмуровать  разваленный 
^  филяръ  (столбиш.е),  на  которомъ  ц1элая  сила  состояла,  под- 
>  кр'Ьпить  прописанные  сволоки"  и  починить  кровлю,  во  мно- 
}  гихъ  м'Ьстахъ  давшую  течь.  На  это  донесен1е  посл'Ьдовало 
(  консисторское  распоряжен1е:  такъ  какъ  процентныя  суммы 
церковнаго  фундушеваго  капитала  составляютъ  наличность 
не  бол^Ье  450  рублей,  то  въ  дополнеше  К7>  нимъ  дозволить 
продалгу  колокола,  составить  подробную  см'Ьту  починки  и  за- 
ключить съ  архитекторомъ  формальный  договоръ.  Въ  1ЮН'Ь 
того  же  года  такой  договоръ  былъ  заключенъ  съ  „придвор- 
нымъ^^  архитекторомъ  графа  Холоневскаго  Хоганномъ  Шель- 
деромъ  и  утвержденъ  въ  городовомъ  магистрат1^.  Въ  течен1е 
л']Ьта  Шельдеръ  обязывался  поставить  новый  столбъ,  испра- 
вить и  наново  „вывести"  средн1й  и  боковые  своды,  при  чемъ 
^  средн1й  долженъ  быть  поднятъ  на  локоть  выше  противъ  преж- 
^  няго,  и  къ  шню  1805  г.  окончить  остальныя  работы;  воз- 
награжден1е  архитектору  — 1400  злотыхъ;  рабоч1е  и  мате- 
р1алъ — церковные.  Стоимость  всей  починки  определена  Шель- 
(  деромъ  въ  14958  злотыхъ  и  5  грош.  Когда  все  уже  было 
■;  приготовлено  къ  начат1ю  работъ,  встр'Ьтилось  временное 
*  препятств1е  въ  томъ,  что  въ  церкви  все  еще  находился  ,^ма- 
I  газеинъ"  и  смотритель  его  медлилъ  приступить  къ  перевоз- 
(  к'Ь  казенныхъ  вещей  въ  другое  м1Ьсто,  но  и  это  препятств1е 
^  было  устранено,  и  въ  1юл1^  приступили  къ  работамъ.  Въ 
август'Ь  проданъ  былъ  колоколъ  обывателю  м.  Домбровицы 
Яхимовичу  по  12  рублей  за  пудъ.  Къ  началу  зимы  усп'Ьли 
вывести  каменный  столбъ  почти  до  самаго  верха,  укр^^пили 
с1^верную  ст1эну  храма  двумя  контрфорсами,  установили  л1^са 
для  будущихъ  работъ  и  во  многихъ  м'Ьстахъ  починили  кров- 
лю. Казалось,  все  об'Ьщало  ус1гЬшный  конецъ  начатому  д'Ьлу — 
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и  вдругъ  въ  апр'Ьл'Ь  1805  г.  выведенный  почти  до  верху 
столбъ  обрушился^).  Плохое  ли  качество  м'Ьстнаго  кирпича, 
или  неискусство  „придворнаго"  графскаго  архитектора  было 
тому  причиною — осталось  не  выясненнымъ.  Хуже  всего  было 
то,  что  этотъ  плачевный  финалъ  съ  такими  трудностями  на- 
чатаго  д^ла  совершенно  парализовалъ  энерг1ю  собо])наго  ду- 
ховенства: случившаяся  катастрофа  вовсе  не  была  такого 
рода,  чтобы  ее  нельзя  было  тотчасъ  же  исправить  м'1>стны.\п1 
средствами,  по  духовенство  и  не  подумало  о  томъ.  Работы, 
на  которыя  израсходовано  675  руб.,  прекратились;  какое  на- 
значен1е  получили  остальныя  неизрасходованныя  суммы — 
неизв'Ьстно.  Съ  Шельдеромъ  начали  процессъ;  друпе  архитек- 
торы, устрашенные  его  неудачей,  не  решались  взяться  за 
то  же  д'Ьло.  Вопреки  злов1^1Цимъ  предсказан1ямъ,  церковь  и 
безъ  починки  еще  много  л'Ьтъ  посл^Ь  того  простояла  въ  преж- 
немъ  вид'Ь,  т.  е.  съ  необру  шившимися  сводами  и  куполами; 
но  духовенство  и  прихожане  до  того  были  ув'Ьрены  въ  не- 
изб1Ьжности  грозившаго  ей  окончательнаго  разрушен1я,  что 
не  предпринимали  ровно  никакихъ  м']Ьръ  къ  поддержк'Ь  или 
даже  къ  охран'Ь  этой  в1Ьковой  святыни.  Изъ  описи  1806  г. 
узнаемъ,  что  уже  въ  это  время  кровля  во  многихъ  м'Ьстахъ 
была  испорчена  бурями  и  давала  течь,  окна  стояли  безъ  сте- 
колъ  и  даже  безъ  рамъ,  жел'1Ьзныя  р'Ьшетки  въ  нихъ  были 
к^Ьмъ-то  вынуты,  даже  иконы  въ  церкви  были  ,,обдерты". 
Мерзость  запуст'Ьн1я  быстрыми  шагами  водворялась  въ  м'Ьст1^ 

СВЯТ'Ь. 

Въ  1808  г.  вторично  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  по- 
чинк'Ь  Мстиславова  храма,  но  уже  по  иництатив-Ь  высшей 
администрац1и.  Всл'Ьдств1е  представлен1я  волынскаго  губер- 
натора М.  И.  Комбурлея   о    возобновлен1и  древни хъ  волын- 


0  Д'Ьло  Владим1ро-Вол.  Дух.  Правлен1я,  1804—1805  г.,  №  532. 


скихъ  храмовъ,  тогдашн1й  оберъ-прокуроръ  св.  синода  князь 
А.  Н.  Голицынъ  входилъ  со  всеподданн^Ьйшимъ  докладомъ, 
въ  отв'Ьтъ  на  который  последовало  Высочайшее  повел^нхе: 
составить  см1Ьты  о  110правлен1и  церквей:  въ  Житомир'Ь  (Пре- 
ображенской), въ  Луцк'Ь  (Крестовоздвиженской)  и  во  Влади- 
дир'Ь-Волынскомъ  (Успенской).  Въ  сл'Ьдующемъ  году  пр^^Ьз- 
жалъ  по  Владим1ръ  губернск1й  архитекторъ,  составилъ  см^Ь- 
ту  и  препроводйлъ  ее  въ  министерство  внутр.  д'Ьлъ.  Т^Ьмъ 
д^Ьло  и  закончилось.  Сл'Ьдами  этой  второй  попытки  къ  возоб- 
новлен1Ю  храма  остались:  указъ  волынской  дух.  консистор1и 
о  поминан1яхъ  на  ектен1яхъ  „боголюбиваго  господина  Ми- 
хаила Ивановича"  Комбурлея  за  его  хлопоты  о  св.  храмахъ, 
д^Ьло  о  растрат'^  60  злотыхъ  —  всей  суммы,  собранной  въ 
1808 — ^1810  гг.  по  подписк1э  на  возобновлеше  храма,  и  рас- 
поряженте  св.  синода  о  томъ,  чтобы  принадлежащ1й  Влади- 
м1рскому  собору  евикщональный  или  фундушевый  капиталъ, 
составлявш1й  въ  то  время  31595  злотыхъ  (4739  р.  25  к.) 
былъ  отобранъ  у  частныхъ  заемщиковъ  и  высланъ  въ  Импе- 
раторск1й  опекунск1й  сов1^тъ  для  хранен1я  и  процентнаго 
приращен1я^). 

Между  т1^мъ  наступила  великая  отечественная  война 
1812  года,  во  время  которой  западная  Волынь  н'Ькоторое 
время  занята  была  непр1ятельскими  корпусами  князя  Швар- 
ценберга  и  Ренье:  австр1йцы  стояли  въ  с.  Голобахъ,  сак- 
сонцы въ  м.  Киселин1Ь  и  поляки  во  Владим1р'Ь.  17-го  августа 
домовая  Успенская  церковь  при  собор'Ь  подверглась  грабежу, 
соборный  прото1ерей  В.  Малевансшй  попалъ  въ  пл'Ьнъ,  все 
же  церковное  имущество,  въ  томъ  числ1^  1638  злотыхъ  изъ 
церковной  кружки,  было  увезено  непр1ятелемъ.   Выходя  изъ 


^)  Д'Ьло  Владим1ро-Вол.  Дух.  Правлен1я. — Записки  прото1ерея  С.  Кос- 


совича. 
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Владимира,  поляки  взяли  изъ  епископскаго  замка  дв'Ь  пушки 

>  и  разное  огнестр-Ьльное  оружхе^). 

I  Въ  март'Ь  1818  г.,    въ    виду    ожидавшагося    царскаго 

{  про-^зда,  дворянск1й  маршалъ  Влади м1ро-Волынскаго  пов1^та 
}  Пражмовск1й,  нам'Ьреваясь  ходатайствовать  предъ  Государемъ 
^  о  возобновлен1и  м'Ьстнаго  соборнаго  храма,  требовалъ,  чтобы 
(  соборное  духовенство  сообщило  ему  необходимыя  св^^д'Ьн^я  о 
^      положен1и    этого    д1^ла.  Св'кд'Ьн1я  были     сообщены,    но    осу- 

>  ществилъ  ли  Пражмовск1й  свое  нам'Ьрен1е — не  известно. 
Въ  1819  г.   Волынская  консисторхя,   по  просьб'Ь  влади- 


^      тельную  книгу  для  сбора  пожертвован1й  на  починку    собор- 

>  наго  храма.  Въ  феврал-Ь  1820  г.  онъ  рапортовалъ  конси- 
^  стор1И,  что  собралъ  подаяшй  всего  2  р.  10  коп.  серебромъ. 
\  Причина  ничтожности  сбора — малочисленность  православнаго 
^      населен1я    въ  город^Ь.  По  его  словамъ,    нечего    и  над'Ьяться 

на  то,  чтобы    собрать    необходимую  для  починки    сумму;  а 
церковь  съ  каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  разрушается. 

Любопытно  сопоставить  этотъ  фактъ  съ  т-Ьмъ,  что  про- 
исходило въ  томъ  же  Владим1р'Ь  17 — 18  л'Ьтъ  назадъ,  когда 
впервые  задумано  было  приступить   къ  починке   храма.  Въ 

>  то  время,  какъ  мы  вид'Ьли,  среди  м'Ьстнаго  населен1я  не- 
\      мало  было  такихъ   лицъ,  которыя    бол1Ьли  душой  по  поводу 

>  безпризорнаго  положен1я  древней  святыни  и^  по  словамъ  со- 
(  борнаго  причта,  подымали  „немалый  шумъ  и  роптан1е,  что 
^  таковая  великолепная  и  главная  Русская  церковь  остается 
^  безъ  вниман1я  и  призр'Ьн1я^^;  между  горожанами  и  окрест- 
^  ными  пом'Ьщиками  находились  благотворители,  вызывавппеся 
С       матер1ально  помочь  въ  д'Ьл'Ь  починки;  зат-Ьмъ  вдругъ  насту- 

паетъ  поразительное  равнодуш1е  къ  судьб1^  того  же    самаго 


*)  Д-Ьло  Влад11М1ро-Вол.  Дух.  Правленхя,  1812  г.  №  1026. 
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^'- 


(      м1рскаго  прото1ерея  Гавр1ила  Левицкаго,  выдала  ему  проси-       ) 


'<?^>^^ 


храма:  въ  1808  — 10  гг.  собрано  на  его  починку  всего  лишь  > 

60  злотыхъ,    въ  1819  г.    немногимъ    бол'Ье.    Ч'Ьмъ    объяс-  < 

нить  эту  резкую  перем'Ьну    въ  настроении    населен1я?    Неу-  ) 

жели  только  т^Ьмъ,    что    русск1е  пом-Ьщики,    получивш1е  н'Ь-  ) 

когда  въ  даръ  отъ  правительства    конфискованныя    им'Ьн1я,  < 

сбыли  ихъ  полякамъ  и  сами  исчезли  изъ  края?  Но  куда  же  \ 

д'Ьвались    т'Ь  православные    горожане,    которые    въ  1803  г.  } 

съ  такимъ  усердхемъ  вызывались  участвовать  своими  пожер-  ' 

твован1ями  въ  д'Ьл'Ь  обновлен1я    в'Ьковой    м'Ьстной    святыни?  > 
Признаемся,  у  насъ  н'Ьтъ  точныхъ   данныхъ    для   объясне- 

шя    этого    поразительнаго    явлен1я,    но   нельзя    забыть,  что  ; 

ч       именно    съ  1803    г.  начинается  эпоха  наибол'Ье    усп-Ьшной  ;> 

(       полонизаторской    д^Ьятельности    Владим1рскаго    базил1анскаго  | 

(       училища  и  15-ти  другихъ  польскихъ  школъ,  открытыхъ  во 

( 
( 

< 


владим1рскомъ  пов'Ьт'Ь  0.  Чацкимъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  приходится  констатировать  пе- 
чальный фактъ,  что  уже  въ  20-хъ  годахъ  текуа1.аго  стол'Ь- 
т1я  среди  м'Ьстнаго  населен1я  некому  было  заботиться  о 
судьб^Ь  разрушающейся  в'Ьковой  святыни;  то  же  равнодуш1е 
господствовало  и  вн^Ь  пред'Ьловъ  г.  Владим1ра.  Главный  ку-  ^ 
полъ  храма  и  его  своды  долго  еще  противостояли  разруши-  ^ 
[  тельному  д'Ьйствхю  стиххй  и  наконецъ  обрушились — мы  не 
знаемъ  даже,  когда  именно^).  Бол'Ье  иолув^^ка  храмъ  оста- 
вался въ  полномъ  забвен1и  и  пренебрежен1и. 
(  Лишь  въ  1866  г.    К1евск1й  генералъ-губернаторъ  А.  П.      ^ 

[       Безакъ,  пос^тивъ  г.  Владим1ръ-Волынск1й,  обратилъ  внима- 

<  н1е  на  величественныя  развалины  древняго  каоедральнаго 
'(  храма,  остававиияся  безъ  всякаго  призора  и  безпрепятственно 
(       расхищаемыя  м-Ьстными  жителями.  Признавъ    необходимымъ 

)       если  не  возстановить,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  предохранить  этотъ 

<       

(  ^)  По  местному  предан1ю5  это  случилось  въ  1829  г. 
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ц'Ьнный  историческ1*й  памятникъ  отъ  далыгЬйшаго  разруше- 
н1я,  онъ  поручилъ  зав-Ьдывавшему  церковно-строительными 
работами  въ  волынской  губ.  подполковнику  Эртелю  составить 
соображен1е  о  лучшемъ  способ'^  огражден1я  Владим1рскаго  со- 
бора впредь  до  разр'Ьшен1я  вопроса  о  его  возобновлен1и. 
Составленные  г.  Эртелемъ  проектъ  и  см-Ьта  на  сумму  3171р. 
44^/4  коп.  представлены  были  тогдашнему  министру  внутр. 
д-Ьлъ  Валуеву,  который,  вполн'Ь  соглашаясь  съ  представле- 
Н1емъ  генералъ-губернатора,  разр'Ьшилъ  немедленно  присту- 
пить къ  укр'Ьплен1ю  развалинъ  Владим1рскаго  собора  на 
счетъ  м'Ьстныхъ  церковно-строительныхъ  суммъ.  По  проекту 
Эртеля  было  предположено:  очистить  отъ  мусора  и  щебня 
внутренность  церкви  и  ближайш1я  части  снаружи,  очиш,ен- 
ное  м'Ьсто  отд'Ьлить  отъ  сосЬдняго  двора  новой  оградой,  раз- 
ломавъ  старую,  самыя  развалины  покрыть  по  сводамъ,  гд^Ь 
они  еще  уц-Ьл-Ьди,  жел-Ьзною  кровлею,  а  по  остальнымъ  час- 
тямъ  жел'Ьзными  отливами  и  зад'Ьлать  трещины  въ  ст'Ьнахъ. 
Въ  март'Ь  1867  г.  произведены  были  торги  на  отдачу  съ 
подряда  предположенныхъ  работъ,  но  они  не  состоялись  по 
неявк'Ь  желающихъ  взять  подрядъ  на  указанныхъ  услов1яхъ. 
Тогда  волынское  церковно-строительное  присутств1е  поручило 
своему  архитектору  Линницкому  осмотр-Ьть  развалины  Мсти- 
славова  храма  и  сообразить  его  настоящее  положенхе  съ 
проектомъ  Эртеля.  ЛинницкШ  предложилъ  новый  проектъ 
работъ  и  опред'Ьлилъ  ихъ  стоимость  уже  въ  5850  рублей. 
Присутств1е  не  согласилось  съ  его  предложен1емъ  и  пору- 
чило технику  В'Ьтринскому  составить  другую  см-Ьту  по  но- 
вому урочному  положен1ю,  а  для  пов^Ьрки  передало  ее 
архитектору  Вормсу  и  т.  д.  Словомъ,  началась  обыч- 
ная формальная  переписка,  продолжавшаяся  бол'Ье  десяти 
л'Ьтъ  и  закончившаяся  потерею  первоначальнаго  проекта 
Эртеля. 
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Въ  то  же  самое  время  генералъ-губернаторомъ  Беза- 
комъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  устройстве  въ  г.  Вла- 
дйМ1ре  ириличнаго  соборнаго  храма  взам'Ьнъ  т1^сной  и  вет- 
хой Николаевской  церкви,  переделанной  изъ  ун1атской  ка- 
плицы. По  соглашен1Ю  съ  тогдашнимъ  волынскимъ  арх1- 
епископомъ  Антонхемъ,  А.  П.  Безакъ  пришелъ  къ  тому  за- 
ключен1ю,  что  въ  видахъ  сбережен1я  расходовъ  казны  на 
постройку  въ  г.  Владим1ре  новаго  православнаго  собора, 
впредь  до  возобновлен1я  Мстиславова  храма,  можно  было  бы 
существующ1й  тамъ  православный  монастырь  обратить  въ 
соборъ,  а  для  поме1цен1я  монастыря  приспособить  помона- 
стырск1я  здан1я  въ  с.  Жидичин^,  которыя  въ  то  время  на- 
ходились еще  въ  исправности  и  требовали  лии1ь  незначи- 
тельной ремонтировки.  Но  преемникъ  Антон1я,  епископъ 
Агаоангелъ  не  согласился  съ  этими  предположен1ями,  такъ 
какъ  намеревался  перевести  въ  Жидичинъ  духовное  учи- 
лище изъ  Мелецкаго  монастыря,  где  оно  помещается  и  въ 
настоящее  время,  а  что  касается  устройства  собора  въ  г. 
Владим1ре,  то  онъ  просилъ  генералъ-губернатора  возбудить 
ходатайство  о  возобновлен1и  находящагося  тамъ  древняго 
каоедральнаго  соборнаго  храма  на  счетъ  добровольныхъ  по- 
жертвован1й  и  о  разрешен1и  открыть  для  этого  повсемест- 
ную въ  импер1и  подписку.  На  это  въ  1868  г.  со  стороны 
юевскаго  генералъ-губернатора  князя  А.  М.  Дондукова-Кор- 
сакова  последовалъ  ответъ,  что  на  переводъ  духовнаго  учи- 
лища въ  с.  Жидичинъ  онъ  согласенъ,  что  же  касается  во- 
зобновлен1я  древняго  каоедральнаго  собора  въ  г.  Владимхре 
на  счетъ  добровольныхъ  пожертвованхй,  то  онъ  сильно  со- 
мневается въ  возможности  путемъ  подписки  собрать  сумму, 
необходимую  для  подобной  капитальной  постройки,  прибе- 
гать же  къ  затратамъ  на  этотъ  предметъ  изъ  казны  въ 
данное  время,  по  его  мненш,  не  возможно  да  и  не  наотоитъ 
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надобности  при  суш;ествован1и  въ  г.  Владим1р'Ь  большого 
монастырскаго  храма  и  при  малочисленности  православнаго 
городского  населен1я. 

Т'Ьмъ  и  закончилась  переписка  о  Владим1ро-Волынскомъ 
собор'Ь.  Монастырь  остался  на  своемъ  м'Ьст1^,  М'Ьлецкое  учи- 
лище— тоже,  а  Жидичинсшя  помонастырск1я  здан1я  и  раз- 
валины Мстиславова  храма  попрежнему  оставлены  въ  жертву 
запуст'Ьн1Ю. 

Такъ  прошло  еш.е  17  л1Ьтъ.  Наконецъ  въ  1885  году 
прибылъ  во  Владим1ръ  вновь  назначенный  волынсшй  губер- 
наторъ,  генералъ-ма1оръ  Фонъ-Валь  и  пожелалъ  осмотр-Ьть 
развалины  древняго  каоедральнаго  храма.  Прежде  всего  онъ 
былъ  глубоко  пораженъ  поистин'Ь  плачевнымъ  состоян1емъ, 
въ  какомъ  засталъ  эту  н'Ькогда  православную  святыню: 
внутри  храма  оказались  хозяйственные  склады  с^на,  хл1^ба 
и  дровъ,  а  въ  бывшей  паперти  были  устроены  пом'Ьщентя  для 
скота.  Осмотр'Ьвъ  здан1е,  г.  Фонъ-Валь  пришелъ  къ  уб'Ьжде- 
н1ю,  что  остовъ  этого  древняго  храма  даже  въ  полуразру- 
шенномъ  вид^Ь  все  еще  весьма  величественъ  и  ст-Ьны  его 
настолько  прочны,  что  возобновлен1е  святыни  вполн']^  воз- 
можно. Зат-Ьмъ,  путемъ  личнаго  обм1^на  мыслей,  г.  Фонъ- 
Валь  и  тогдашн1й  волынск1й  арх1епископъ  Паллад1й  пришли 
къ  уб^Ьжден1ю,  что  какъ  съ  религюзной  точки  зр'Ьнхя,  такъ 
и  по  видамъ  политическимъ  желательно  возобновлен1е  Мсти- 
славова храма  въ  его  первоначальномъ  стил'Ь,  насколько  это 
окажется  возможнымъ*  но  предварительно  сношешя  по  этому 
предмету  съ  высшими  правительственными  лицами  и  учрежде- 
н1ями,  р'Ьшено  было  образовать  во  Владимтр^  особую  комис- 
С1Ю  изъ  м^Ьстныxъ  представителей  духовнаго  и  гражданскаго 
в'Ьдомства  съ  приглашен1емъ  въ  составъ  ея  проф.  к1евскаго 
университета  В.  Б.  Антоновича,  проф.  с.-петерб.  унив.  А. 
В.  Прахова  и  члена-секретаря  К1евской  археографич.  комис- 
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С1И  О.  И.  Левицкаго.  Комисс1и  поручено  было  собрать  исто- 
рическ1я  данныя  объ  Успенскомъ  храм1^  съ  ц1элью  выясне- 
Н1Я  его  религюзнаго,  политическаго  и  археологическаго  зна- 
чен1я  и  войти  въ  обсужденхе  способовъ  и  средствъ  къ  его 
возобновлен1Ю.  Л^Ьтомъ  1886  г.  членами  этой  комисЫи  про- 
изведено было  подробное  археологическое  изсл^дован1е  раз- 
валинъ  храма,  приведшее  къ  несомн1эНному  уб'Ьжденхю,  что 
въ  грандюзныхъ  руинахъ  владим1ро-волынскаго  Успенскаго 
собора  мы  им-Ьемъ  не  только  древнее  сооружен1е  великокня- 
жескаго  пертода,  но  именно  остатки  того  самаго  храма,  ко- 
торый воздвигнутъ  былъ  въ  половин'Ь  XII  ст.  правнукомъ 
Владим1ра  Мономаха,  княземъ  Мстиславомъ  Изяславичемъ. 
Въ  то  же  самое  время  трудами  той  же  комисс1и  вполн'Ь  уста- 
новлено было  весьма  важное  значен1е  Успенскаго  храма  въ 
релипозномъ  и  историческомъ  отношен1яхъ,  какъ  в'Ьковой 
народной  святыни.  Основываясь  на  этихъ  данныхъ,  засви- 
д^Ьтельствованныхъ  представителями  науки,  г.  Фонъ-Валь 
возбуди лъ  оффищальное  ходатайство  о  возобновлен1и  древ- 
няго  Мстиславова  храма,  поддержанное  г.  к1евскимъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ— какъ  бывшимъ,  А.  Р.  Дрентельномъ, 
такъ  и  нын^шнимъ,  графомъ  А.  П.  Игнатьевымъ,  и  сочув- 
ственно принятое  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ. 
Сколько  известно,  въ  настоящее  время  производится  всесто- 
роннее обсужден1е  технической  и  финансовой  стороны  этого 
д'Ьла,  и  есть  полное  основан1е  над'Ьяться,  что  близокъ  уже 
часъ,  когда  исполнятся  наконецъ  предопред1Ьленныя  Мсти- 
славову  храму,  какъ  н'Ькогда  храму  Израиля,  седмины  за- 
пуст'Ьн1Я  и  слава  Бож1я  снова  воцарится  въ  м'Ьст^Ь  свят'Ь. 

Шагъ  къ  этому  уже  сд^ланъ:  скоро  минуетъ  шесть 
л^тъ  оъ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  развалины  храма  очищены  отъ 
всякой  скверны  и  служатъ  предметомъ  народнаго  благого- 
в'Ьн1я,  какъ  в'Ьковая  святыня,  и  попечительной  заботливости, 
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какъ  драгоц'Ьнный  памятникъ  историчесшй.  Въ  1886  г.  на 
пожертвованы ыя  суммы  устроена  временная  досчатая  крыша 
надъ  алтарною  частью  храма  и  притворомъ,  и,  благодаря 
этой  защит':^,  явилась  возможность  совершать  зд'Ьсь  въ  лет- 
нее время,  по  воскреснымъ  днямъ,  литхи  по  усопшимъ  влади- 
м1ро-волынскимъ  князьямъ  и  православнымъ  епископамъ.  Въ 
сл'Ьдующемъ  году  местное  русское  населен1е,  разбуженное 
отъ  провинц1альной  инертности  толками  о  славныхъ  истори- 
ческихъ  судьбахъ  города  и  м'Ьстной  святыни,  соединилось 
по  старому  традицтонному  обычаю  въ  православное  Братство^ 
подъ  именемъ  Свято-Владим1рскаго,  и  поставило  своей  зада- 
чей: охрану  м']Ьстныхъ  церковныхъ  памятниковъ,  попечен1е 
о  развал инахъ  Мстиславова  храма  и  распространенхе  исто- 
рическихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  судьбахъ  православ1я  и  русской  на- 
родности на  Волыни.  Въ  короткое  время  Братство  усп'Ьло 
собрать  весьма  ц1^нное  въ  научномъ  отношенхи  древлехра- 
нилище, основашемъ  которому  послужили  предметы  древно- 
сти, найденные  во  время  раскопокъ  1886  г.,  а  три  года 
назадъ  председатель  Братства  и  главный  инищаторъ  всего 
этого  д'Ьла  Е.  Н.  Дверницк1й  составилъ  и  издалъ  прекрас- 
ное историческое  описан1е  памятниковъ  древняго  правосла- 
(  В1Я  въ  г.  Владим1р'Ь-Волынскомъ.  Съ  энерпей  и  увлечен1емъ, 
(  достойными  святого  д^Ьла,  Братство  употребляетъ  всЬ  м-Ьры 
къ  тому,  чтобы  воскресить  въ  м'Ьстномъ  населен1и  забытыя 
воспоминан1я  объ  исконномъ  господств'^  зд^Ьсь  православ1я  и 
русской  народности,  напомнить  народу  о  в'Ьковыхъ  его  свя- 
тыняхъ,  пробудить  въ  немъ  долго  дремавш1я  духовныя  силы 
и  оживить  т'Ь  священные  зав-Ьты,  которые  н'Ькогда  съ  такою 
силою  водушевляли  давно  отживш1я  покол'Ьн1я.  И  старан1я 
Братства  не  остаются  безусп'Ьшными:  народъ  съ  младенче- 
скою в-Ьрою  и  любов1ю  возвращается  къ  праотеческой  свя- 
тыней —и  т-Ь  самыя  развалины,  гдеЬ  еще  такъ  недавно  господ- 
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ствовала  мерзость  запуст'Ьн1я,  служатъ  теперь  предмете мъ 
всеобп^аго  почитан1я.  Оно  выражается  и  въ  частныхъ  по- 
жертвован1яхъ  па  обновлеп1е  храма — конечно,  скудпыхъ,  и 
въ  актахъ  благочест1я,  какъ  паломничество  за  землею  отъ 
гроба  св.  Стефана,  епископа  Владим1рскаго  (-[-1094  г.), 
мощи  котораго,  по  всеобщему  уб'Ьжден]*!©,  почиваютъ  въ  Успен- 
скомъ  храм'Ь,  и  въ  пов1^ствован1яхъ  объ  исц'Ьлен1яхъ  этою 
землею,  о  чудесныхъ  св1Ьтовыхъ  и  звуковыхъ  явлен1яхъ,  со- 
вершающихся въ  храм'Ь,  и  т.  под.  Съ  какимъ  страстнымъ 
нетерп'Ьн1емъ  м'1^стное  паселен1е  ожидаетъ  обновлен1я  храма — 
это  видно  уже  изъ  того,  что  крестьяне  подгородныхъ  селъ 
по  собственной  иницхатив'Ь  изъявляютъ  желан1е  составить 
М1рск1е  приговоры  о  денежныхъ  взносахъ  на  это  д'Ьло. 

Будемъ  над4^яться,  что  часъ  исполнен1я  народныхъ  ча- 
ЯП1Й  у;ке  близокъ. 
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\^^сторическ1й  очеркъ  Мстиславова  храма  былъ  бы  не- 
б^!Ж '^^^иьтмъ,  если  бы  мы  ничего  не  сказали  объ  архе- 
ологическомъ  изсл'Ьдован1и  его  развали нъ,  произведенномъ 
л'Ьтомъ  1886  г.  особой  комисс1ей,  подъ  главнымъ  руковод- 
ствомъ  проф.  А.  В.  Прахова.  Мы  им^емъ  основан1е  над1Ь- 
яться,  что  почтенный  профессоръ  издастъ  въ  свое  время  по- 
дробное археологическое  описайте  этого  драгоц'Ьннаго  памят- 
ника русской  древности,  детальному  изученхю  котораго  онъ 
посвятилъ  столько  трудовъ  и  матер1альныхъ  затратъ,  а  до 
т'Ьхъ  поръ,  пользуясь  отчасти  личными  его  разъяснен1ями 
во  время  производства  самыхъ  изыскан1й,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  оффищальной  запиской,  представленной  имъ  въ  мини- 
стерство внутр.  д'Ьлъ  и  оттуда  переданной  на  разсмотр1^н1е 
въ  Императорскую  Археологическую  комисс1ю,  постараемся 
изложить  кратк1я  св'Ьд1^н1я  о  производств1Ь  археологиче- 
скихъ  изсл-Ьдованхй  храма  и  о  наибол'Ье  существенныхъ  ре- 
зультатахъ. 

Работы  начаты  были  въ  полови н'Ь  1юня  и  продолжались 
около  трехъ  м'Ьсяцевъ.  При  незначительныхъ  матерхальныхъ 
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средствахъ,  какими  располагала  комисс1я,  нельзя  было  им'Ьть 
достаточное  число  рабочихъ,  не  доставало  также  необходи- 
мыхъ  инструментовъ  и  приспособлен1й;  между  т'Ьмъ  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  предстоялъ  огромный  трудъ — очистки  вну- 
тренности храма  отъ  груды  мусора.  Этотъ  мусоръ,  обра- 
зовавш1йся  отъ  обломковъ  сводовъ,  столповъ  и  кровли,  пред- 
ставлялъ  огромную  груду,  до  4-хъ  аршинъ,  покрывшуюся  | 
со  временемъ  перегноемъ  разныхъ  сельскохозяйственныхъ  про-  } 
дуктовъ,  въ  складъ  которыхъ  былъ  обращенъ  храмъ  его 
блюстителями,  и  заросшую  бурьяномъ  и  деревьями;  на  м1Ьст1^ 
бывшаго  иконостаса  выросла  огромная  рябина,  а  на  горнемъ 
м^^ст'Ь  —  кустъ  бузины.  Зат-Ьмъ  не  меньшаго  труда  потре- 
бовало изсл'Ьдован1е  подполья  храма,  которое  почти  везд1Ь 
оказалось  обрушившимся  и  также  наполненнымъ  мусоромъ.  ^ 
Храмъ  былъ  обм'Ьренъ,  снятъ  на  планъ,  составлены  были  / 
рисунки  фасадовъ  и  разр^^зовъ  и  сфотографированы  всЬ  важ-  I 
н'1Ьйш1я  детали;  кром'Ь  того,  изсл-Ьдована  была  въ  н'Ьсколь-  < 
кимъ  м'Ьстахъ  глубина  и  кладка  фундаментовъ,  а  равно  ^ 
кладка  ст^Ьнъ  до  высоты,  доступной  безъ  спещальныхъ  при-  { 
способлен1й,  и  вскрыто  бол'Ье  20-ти  похоронныхъ  склеповъ. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  недостаточность  средствъ,  времени  и  падле- 
жащихъ  приспособлен1й  лишили  комисс1ю  возможности  до  ( 
конца  выполнить  предположенную  программу  изсл'Ьдовантй;  > 
такъ  ей  не  удалось:  а)  окончить  изсл1^дован1е  кирпичной  ^ 
кладки  въ  самыхъ  верхнихъ  частя хъ  храма  для  то ч наго  ( 
опред^лешя  границы  древней  и  новой  кладки;  б)  изсл'Ьдо-  ( 
вать  поверхность  ст'Ьнъ,  чтобы  узнать,  насколько  сохрани-  .; 
лись  подъ  новМшими  известковыми  наметами  древн1я  фрески,  < 
часть  которыхъ  открыта  въ  главномъ  алтар^^  и  въ  н'Ькото-  { 
рыхъ  окпахъ;  в)  окончить  изсл'Ьдованхе  подпольныхъ  частей  ^, 
храма  и  великокняжескихъ  аркосол1евъ;  г)  отыскать  м'Ьсто- 
нахожден1е  древняго  хода    на  хоры,    и    д)  изсл'Ьдовать  бли- 
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жайшую  м'Ьстность  вокругъ  храма,  гд'Ь  могутъ  оказаться 
древн1я  архитектурный  детали,  выбрасывавш1яся  изъ  храма 
во  время  поздн'Ьйшихъ  перестроекъ. 

По  величин-Ь  Мстиславовъ  храмъ  представляетъ  одно 
изъ  самыхъ  крупныхъ  сооружен1й  XII  в.  Ширина  древняго 
здан1я  31  арш.,  длина  (безъ  исчезнувшей  в^Ьжи)  41  арш., 
высота  древняя  не  изв'Ьстна;  съ  пристроенною  же  въ  XVIII  в. 
къ  главному  фасаду  двухъ-этажною  папертью  храмъ  им^Ьетъ 
въ  длину  58  арш.,  въ  ширину  (по  фасаду)  49^2  арш.,  вы- 
сота главнаго  купола  достигала  68  аршинъ.  По  архитектур- 
ному стилю  храмъ  этотъ  принадлежитъ  къ  южной  групп'Ь 
памяти иковъ  древней  Руси  и  им'Ьетъ  ближайшую  аналог1Ю 
съ  к1евскими  храмами  XI — XII  ст.,  которые  въ  свою  оче- 
редь представляютъ  значительное  сходство  какъ  въ  способ'^ 
кладки  своихъ  ст'Ьнъ,  такъ  и  во  всЬхъ  архитектурныхъ  и 
декоративныхъ  подробностяхъ.  Это,  очевидно,  одна  и  та  же 
система,  занесенная  къ  намъ  изъ  Византхи  и  подвергшаяся 
въ  течен1е  первыхъ  двухъ  в^]^ковъ  лишь  незначительнымъ 
видоизм'Ьнен1ямъ. 

Планъ  Мстиславова  храма,  какъ  и  большей  части  к1ев- 
скихъ  древнихъ  церквей,  представляетъ  перекрещиван1е  трехъ 
продольныхъ  и  четырехъ  поперечныхъ  кораблей;  продоль- 
ные, изъ  коихъ  средн1й  шире  и  на  восток-Ь  длинн'Ье,  закан- 
чиваются съ  восточной  стороны  полуциркульными  абсидами  ^). 
На  разстоян1и,  достаточпомъ  для  образован1я  алтаря  '3,  д1а- 
конника  '6  и  жертвенника  'Д,  три  продольныхъ  корабля  пе- 
ресекаются главнымъ  поперечнымъ  кораблемъ  (трансептомъ) 
и  зат'Ьмъ  еще  двумя  поперечными,  по  ширин'Ь  равными  се- 
верному   и    южному    продольнымъ    кораблямъ,    между    т'Ьмъ 


О  Впосл^дстБ!!!  (въ  XVIII  ст.)  средняя  абсида,  какъ  кажется,  съ 
ц'блью  придать  ей  большую  устойчивость,  снаружи  была  обложена  кирпи- 
чемъ  такимъ  образомъ,  что  бм']§сто  полуциркульной  ей  дана  форма  тупого  угла. 
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какъ  трансептъ  шириною  подходитъ  къ  среднему  продоль- 
ному кораблю.  На  перекреи1.ен1и  продольныхъ  и  поперечныхъ 
кораблей  стоятъ  крестообразные  столпы,  которые  въ  подзем- 
ныхъ  частяхъ  соединяются  стФ^нами  между  собою  и  съ  фун- 
даментами внешней  ст'Ьны,  состоящей  изъ  такихъ  же  кре- 
стовыхъ  столповъ,  соединенныхъ  между  собою  ст1^нами,  и 
изъ  трехъ  полуциркульныхъ  ст^Ьнъ  на  восточной  сторон^Ь. 
Фундаменты  заложены  на  глубин1^  3 — 4-хъ  аршинъ;  они 
состоятъ  изъ  бутоваго  камня  внизу  и  кирпичной  горизон- 
тальной кладки  изъ  кирпичей  величиною  въ  9X^X1  верш- 
ковъ,  залитыхъ  св^тлос1Ьрымъ  растворомъ  чрезвычайной  кр'Ь- 
пости,  который  въ  излом'Ь  представляетъ  с1Ьть  стекловидныхъ 
крапинокъ. 

Лишь  только  кирпичная  кладка  переходитъ  за  уровень 
почвы,  устройство  ея  изм'Ьняется.  Въ  К1евскихъ  храмахъ 
она  состоитъ  изъ  горизонтальной  кирпичной  кладки,  переме- 
жающейся на  ббльшихъ  или  меньшихъ  разстоян1яхъ  съ  го- 
ризонтальными же  полосами  изъ  бутоваго  камня;  есть  ли 
ташя  же  полосы  и  въ  Мстиславовомъ  храм^Ь  —  не  изв1^стно, 
такъ  какъ  ст1^ны  его,  покрытыя  толстымъ  слоемъ  штука- 
турки, не  были  подвержены  всестороннему  изсл'Ьдован1Ю. 
Одно  лишь  несомн^Ьнно,  что  он'Ь,  какъ  и  въ  к1евскихъ  хра- 
махъ, сложены  изъ  кирпичей  меньшаго  размера,  ч-Ьмъ  въ 
въ  фундаментФ>,  а  именно  въ  8X^X1  верш.;  растворъ  также 
иной — не  св^Ьтлос^Ьрый,  какъ  въ  фундаментахъ,  а  розовый, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  песку,  извести  и  толченаго  кирпичу;  толщина 
швовъ  1 — 2  вершка. 

О  кладк^Ь  арокъ,  сводовъ  и  куполовъ  не  будемъ  гово- 
рить, такъ  какъ  древн1е  своды  и  купола  въ  нашемъ  храм'Ь 
давно  обрушились,  а  немнопя  уц']Ьл']Ьвш1я  арки,  по  причине 
ихъ  значительной  высоты  и  отсутств1я  необходимыхъ  при- 
способлен1й,  не  подверглись  изсл'Ьдован1ю. 
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Входныя  двери  въ  древнихъ  храмахъ  обыкновенно  устра- 
ивались такимъ  образомъ:  одна  въ  зап.  ст'Ьн'Ь  главнаго  про- 
дольнаго  корабля  и  дв'Ь  въ  южномъ  и  сЬверномъ  концахъ 
главнаго  поперечнаго  (трансепта);  он'Ь  заканчивались  вверху 
арками,  приближающимися  къ  полуциркульнымъ.  Дв'Ь  посл^^д- 
Н1Я  двери  сохранились  и  въ  Мстиславовомъ  храм'Ь,  хотя  и 
заложенныя  впосл'Ьдствти  (на  план'Ь  27  и  28);  что  же  ка- 
сается западнаго  входа,  то  судить  о  древнемъ  его  устрой- 
ств1Ь  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  западный  фасадъ  храма  въ 
XVIII  ст.  подвергся  существенной  перестройк^Ь.  Точно  также 
и  древн1я  узк1я  и  длинныя  окна  впосл'Ьдств1и  были  частью 
заложены,  частью  расширены;  немнопя  же  изъ  т'Ьхъ,  кото- 
рыя  сохранились  (хотя  и  въ  заложенномъ  вид-Ь),  по  формЬ 
вполне  соотв'Ьтствуют'ь  окнамъ  древнихъ  к1евскихъ  церквей. 

Сохранились  и  древнхе  хоры,  или  „полати",  съ  зап., 
с'Ьверной  и  южной  сторонъ,  простирающ1еся  только  до  глав- 
наго поперечнаго  корабля  и  во  всемъ  подобные  хорамъ  к1- 
евскихъ  церквей.  Въ  посл1Ьднихъ  ходъ  на  хоры  устраивался 
либо  въ  толщин'Ь  ст-Ьны  (Кирилловская  церковь),  либо  въ 
особой  башн^Ь,  „в^^ж^Ь",  которую  ставили  у  югозап.  и  с'Ьверо- 
зап.  угла  храма  (св.  Соф1я),  или  же  л1^стница  пом-Ьщалась 
въ  одномъ  изъ  концовъ  внутренней  паперти  (Михайловсшй 
монастырь).  Какъ  устроенъ  былъ  въ  древности  ходъ  на  хоры 
въ  Мстиславовомъ  храм'Ь — не  удалось  пока  опред'Ьлить;  впо- 
сл'Ьдств1и  же,  посл^Ь  пристройки  нын'Ьшняго  портика,  винто- 
образная л'Ьстница  на  хоры  была  устроена  въ  югозап.  углу 
внутренней  паперти  (Л1). 

Полы  въ  древнихъ  храмахъ  клали  на  розовой  цемянк^^ 
или  изъ  каменныхъ  плитокъ  мозаикой  (Десятинная  церковь), 
или  всего  чаще  изъ  поливныхъ  разноцв-ктньлхъ  кирпичей. 
Такой  именно  полъ  былъ  н'Ькогда  и  въ  древнемъ  Мстисла- 
вовомъ храм'Ь,    судя  по  остаткамъ   его,    найденнымъ  на  ^/4 
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аршина  ниже  каменнаго  помоста,  положеннаго  въ  XVIII  ст. 
Онъ  состоялъ  изъ  поливныхъ  желтаго,  зеленаго,  1фасиаго, 
чернаго  и  синяго  цв^Ьта  кирпичиковъ  отъ  Х^/з  до  5  вершковъ 
длины,  сложенныхъ  на  розовомъ  цементе  въ  форм^  прямо- 
угольниковъ,  трехугольниковъ  и  параллелепипедовъ. 

Изъ  л-Ьтониси  мы  знаемъ,  что  въ  1160  г.  князь  Мсти- 
славъ  ^^подписа"  новосозданный  имъ  храмъ  во  Владим1р'Ь, 
т.  е.  расписалъ  его  внутренн1я  ст'Ьны  фресковыми  изобра- 
жен1ями,  как1я  досел'Ь  сохранились  въ  н^Ькоторыxъ  древне- 
русскихъ  храмахъ.  Остатки  фресковъ  въ  Успенскомъ  храм'Ь 
открыты  были  въ  1886  г.  въ  главномъ  алтаре  и  въ  н'Ько- 
торыхъ  (заложенныхъ)  окнахъ.  Можно  думать,  что  при  на- 
рочитомъ  изсл1Ьдован1и  внутреннихъ  ст1энъ,  какового  не  было 
произведено,  они  нашлись  бы  и  въ  другихъ  м^Ьстаxъ.  Ко- 
мандированный въ  сентябре  1891  г.  академикъ  архитектуры 
М.  Т.  ГТреображенск1й,  изсл1>дуя  ст-Ьны  Мстиславова  храма 
съ  техническою  ц'Ьлью,  для  онред^Ьлен^я  степени  ихъ  проч- 
ности, нашелъ  въ  н'^Ькоторыxъ  м1^стахъ  подъ  слоемъ  штука- 
турки сл-Ьды  древняго  орнамента.  Существовали  ли  въ  этомъ 
храм1Ь  мраморныя  украшен1я,  столь  обычныя  въ  древнерус- 
скихъ  церквахъ  —  не  изв^]Ьстно;  р'Ьшен1е  этого  вопроса  воз- 
можно лишь  въ  томъ  случае,  если  будетъ  изсл'Ьдована  при- 
легающая къ  церкви  площадь,  куда  обыкновенно  выбрасы- 
вались подобныя  украшен1я  при  позднМшихъ  перед1^лкахъ 
и  перестройкахъ  храма. 

Самою  характерною  особенностью  древнерусскихъ  цер- 
квей, стоявшихъ  въ  ближайшемъ  отношен1и  къ  изв'Ьстному 
княжескому  роду,  такъ  называемыхъ  отнихъ  храмовъ,  было 
устройство  княжескихъ  гробницъ.  Умершаго  князя  клали  въ 
каменный  гробъ,  мраморный  или  изъ  шиферныхъ  плитъ,  и 
такой  саркофагъ  не  зарывали  въ  подполье,  но  оставляли  на 
поверхности  пола,  и  въ  подра;кан1е  древне-христ1анскимъ  ка- 
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такомбамъ,  а  также  и  ради  сбережен1я  м^ста,  ставили  сар- 
кофаги въ  нишахъ,  спец1ально  для  этого  устроен ныхъ  въ 
ст1^нахъ.  Эти  ниши  стояли  либо  въ  уровень  съ  поломъ  хра- 
ма, или  на  н'Ьсколько  вершковъ  выше.  Глубина  и  длина  при- 
давалась имъ  достаточная  для  пом1^1цен1я  каменнаго  гроба, 
приблизительно  1^2  аршина  въ  глубину  и  немного  бол'Ье 
сажени  въ  длину.  Верхъ  ниши  сводился  полуциркульною 
аркою,  т.  е.  прим'1Ьнялась  форма,  известная  въ  катакомбахъ 
подъ  именемъ  агсо8о1гит.  Аркосол1и  устраивались  обыкно- 
венно во  внутренней  паперти,  въ  южной  и  с'Ьверной  ст'Ьнахъ, 
поближе  къ  западной  ст^Ьн'Ь.  Въ  ст'Ьнахъ  Мстиславова  храма 
мы  находимъ  пять  аркосолгевъ:  два  въ  южной  ст'Ьн1^  (л,  д) 
и  три  въ  северной  (к,  б,  г).  Изъ  нихъ  два  аркосол1я  (л  и  к) 
совершенно  разрушены  устройствомъ  поздн'Ьйшихъ  нишей 
(не  изв^Ьстно,  для  какого  назначен1я),  а  три  ц'Ьлы.  Аркосо- 
л1й  д  не  могъ  быть  обсл^Ьдованъ  въ  короткш  срокъ  работъ 
1886  года,  такъ  какъ  заставленъ  каменной  ст1^кой  новой 
л1^стницы  на  хоры;  остальные  два  аркосол1я  были  изсл'Ь- 
дованы,  и  вотъ  что  въ  нихъ  оказалось.  Прежде  всего 
ни  мраморныхъ,  ни  шиферныхъ  саркофаговъ  не  найдено; 
нын^Ь  гроба  сложены  изъ  кирпича  и  при  томъ  не  древняго, 
сл1>довательно,  первоначальныя  гробницы  разорены  и  на  м'Ьсто 
ихъ  кто-то  и  по  какому-то  поводу  сложилъ  ихъ  подоб1е  изъ 
нов'Ьйшихъ,  современныхъ  ему  кирпичей.  Подл'!^  найдены 
были,  впрочемъ,  обломки  шиферной  плиты  съ  уц^Ьл'Ьвшими 
па  нихъ  отдельными  буквами;  не  остатки  ли  это  шифер- 
ныхъ плитъ,  изъ  которыхъ  составлены  были  саркофаги?  Въ 
аркосол1и  ь  не  найдено  ничего;  въ  аркосол1и  же  г,  по  сня- 
Т1и  верхнихъ  рядовъ  кирпичей,  оказалось  пом'1^щен1е  въ  1^/2 
арш.  длины  и  около  10  вершковъ  ширины,  тщательно  заму- 
рованное сверху,  въ  которомъ  сложены  были  остатки  пяти 
скелетовъ,    четырехъ  взросл ыхъ  людей   и   одного  подростка. 
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В'Ьроятно,  при  разорен1И  древнихъ  гробпицъ  чья-то  благо- 
честивая рука  припрятала  зд^Ьсь  извлеченныя  оттуда  кости. 
Кто  были  покойники — и  на  это  есть  весьма  в^Ьроятное  ука- 
зан 1е  въ  одномъ  череп'Ь  взрослаго.  Нижняя  челюсть  этого 
черепа  существуетъ  на-половину;  почерн'Ьвш1е  края  челюсти, 
въ  связи  съ  поврежден1ями  на  той  же  стороне  черепа  отъ 
верхней  скулы  до  темени,  наводили  на  мысль:  не  черепъ  ли 
это  великаго  князя  Владим1ра  Васильковича,  у  котораго,  по 
свид'Ьтельству  л-Ьтописца,  „челюсть  бородняя  перегни",  что 
и  свело  его  преждевременно  въ  могилу?  Для  выяснен1я  этого 
вопроса,  т.  е.  можно  ли  въ  сопринадлежащихъ  черепе  и  ниж- 
ней полускул'Ь  найти  сл'Ьды  прижизненной  порчи  костей,  при- 
глашенъ  былъ  известный  знатокъ  язвенныхъ  страдан1й,  про- 
фессоръ  университета  св.  Владимхра  г.  Минхъ,  который  при- 
зналъ,  что  черепъ  и  челюсть  носятъ  сл1^дъ  какого-то  при- 
жизненнаго  изм'Ьнен1я,  и  въ  подробнохмъ  л'Ьтописномъ  описа- 
н1и  бол1^зни  князя  Владим1ра  Васильковича  нашелъ  ясное 
указан1е  на  ракъ.  Части  скелета,  берцовыя  и  бедренныя 
кости  выдающихся  разм'Ьровъ,  найденныя  въ  этомъ  же  арко- 
сол1и  съ  черепами,  не  при  падл ежатъ  ли  тому  же  доблестному 
князю,  который,  по  л-Ьтописи,  „возрастомъ  б'Ь  высокъ,  пле- 
чима  великъ"? 

Итакъ,  если  планъ  первоначальнаго  храма,  анализъ  кир- 
пичной кладки,  расположение  и  форма  входовъ  и  оконъ, 
остатки  разноцв']Ьтнаго  кафельнаго  пола,  остатки  фресокъ — 
служатъ  неопровержимымъ  доказательствомъ  того,  что  въ 
величественныхъ  развалинахъ  Успенскаго  храма  мы  им'Ьемъ 
древнее  сооружен1е  великокняжеской  эпохи,  то  прйсутств1е 
въ  его  ст'Ьнахъ  пяти  аркосол1евъ  и  нахожденте  въ  одномъ 
изъ  нихъ  черепа  съ  признаками,  вполн1^  соотв'Ьтствующими 
черепу  кн.  Владим1ра  Васильковича  (^  1288  г.),  оконча- 
тельно уб'Ьждаютъ  въ  томъ   что  это  не  только  древн1й  храмъ, 
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но  при  томъ  храмъ  „отн1й",  въ  которомъ  нашли  себ'Ь  в1^ч- 
ное  успокоеше  члены  м'Ьстной  княжеской  фамил1и  XII — 
XIII  в.,  а  такимъ  храмомъ,  по  л1Ьтописи,  во  Владимтр-Ь  былъ 
только  храмъ  Богоматери,  построенный  въ  1157  — 1160  гг. 
княземъ  Мстиславомъ   Изяславичемъ. 

Но  это  древнее  сооружен1е  не  могло  навсегда  сохра- 
ниться въ  первоначальномъ  вид'Ь,  такъ  какъ  въ  течен1е  длин- 
наго  ряда  в'Ьковъ  подвергалось  многократнымъ  починкамъ, 
поправкамъ  и  перестройкамъ.  Каждая  эпоха  стирала  какую- 
нибудь  старинную  черту  въ  этомъ  в^ковомъ  памятник'^  и 
привносила  что-нибудь  свое,  соотв-Ьтственно  архитектурнымъ 
вкусамъ  даннаго  времени.  Не  говоря  о  татарскихъ  разоре- 
н1яхъ,  храмъ  неоднократно  бывалъ  жертвою  губительныхъ 
пожаровъ,  отъ  которыхъ  бол'Ье  всего  страдали  его  верхи  и 
купола.  Это  вело  къ  тому,  что  храмъ  раньше  всего  поте- 
рялъ  свой  древн1й  обликъ  именно  въ  верхнихъ  частяхъ. 
Судя  по  плану,  онъ  долженъ  былъ  им'Ьть  первоначально 
пять  куполовъ,  между  т'Ьмъ  церковная  опись  1806  г.  го- 
воритъ  только  о  трехь^  изъ  которыхъ  дв1^  передн1я  башни 
сохранились  досел'Ь,  но  и  он'Ь,  какъ  кажется,  не  древней 
кладки.  Когда  именно  были  уничтожены  дв'Ь  восточныя  бапг- 
ни,  которыя  по  общему  правилу  должны  были  возвыпгаться 
надъ  д1аконникомъ  и  жертвенникомъ  —  съ  точностью  нельзя 
опред^Ьлить;  в'Ьроятн'Ье  всего^  это  могло  случиться  во  время 
починки  храма  посл'Ь  пожара  1683  года,  когда  сгор1Ьла 
кровля  и  обрушились  башни  и  своды.  Вч>  XVIII  ст.,  какъ 
мы  уже  знаемъ,  храмъ  особенно  часто — и  при  томъ  иногда 
безъ  видимой  нужды — подвергался  капитал ьнымъ  перестрой- 
кам!, при  уи1атскихъ  епископахъ  Кип1к1^,  Годебскомъ,  Волод- 
кович1^  и  Млоцкомъ,  которые  иамФфенпо  уже  стремились 
къ  тому,  чтобы  постепенно  замаскировать  его  древле-право- 
славный   обликъ  и  придать  ему    вн^шн1й  видъ   католической 
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святыни.  Бол'Ье  всего  поусердствовалъ  въ  этомъ  отиошеьии 
еп.  беофилъ  ГодебскШ  (въ  1753  г.),  любивш1й  даже  хва- 
литься т^мъ,  что  онъ  свою  ,^катедру  отлично  противъ  про- 
чихъ  церквей  сооружилъ".  При  немъ  къ  главному,  западно- 
му фасаду  Мстиславова  храма  пристроенъ  прекрасно  сохра- 
нивш1йся  и  понын'Ь  двухъ-этажный  портикъ  (ехопаг111ех), 
долженствовавши,  в1Ьроятно,  напоминать  тотъ  портикъ  св. 
Петра,  съ  котораго  римсшй  первосвященникъ  преподавалъ 
благословен1е  игЬ!  е1  огЫ.  Стиль  выбранъ  былъ,  конечно, 
такъ  называемый  ,Дезуитск1й";  въ  этомъ  же  стил^  отд'Ьланъ 
былъ  храмъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Северный  и  южный  входы 
были  заложены;  древшя  окна  частью  заложены,  частью  рас- 
ширены и  вообще  изм1^нены  въ  отношен1и  формы.  Облицовка 
оконъ  и  дверей,  карнизы  и  цоколь — все  это  носитъ  р-Ьзкую 
печать  поздняго  ренессанса,  въ  которомъ  исполненъ  былъ 
весь  пристроенный  портикъ.  Внутренность  храма  также  под- 
верглась перед'Ьлк'Ь  отъ  полу  и  до  купола.  На  12  вершковъ 
выше  остатковъ  древняго  пола,  на  сло'Ь  щебня,  мусора  и 
челов'Ьческихъ  костей,  постланъ  былъ  новый  полъ  изъ  квад- 
ратныхъ  плитъ  мутно-лиловаго  и  мутно-зеленаго  известняка. 
Низъ  столбищъ  обтянутъ  былъ  панелью  съ  цоколемъ  и  кар- 
низомъ,  выше  котораго  пом'Ьщены  были  каннелированные  пи- 
лястры съ  коринескими  капителями.  Древн1й  скромный  кар- 
низъ  изъ  шиферной  плиты  пропалъ  въ  широкомъ,  богато 
профилированномъ  карниз'Ь  стиля  ренессансъ;  исподы  арокъ  ) 
покрылись  кассетами  и  гирляндами;  парапеты  хоровъ  также  ) 
были  расписаны  въ  соотв'Ьтственномъ  вкусЬ.  Входы  въ  Д1а-  ч 
конникъ  и  жертвенникъ  со  стороны  храма  были  заложены  ^ 
сверху  и  донизу  и  къ  этимъ  ст^Ьнамъ  въ  трансепт'Ь  при-  ^ 
ставлены  были  ун1атск1е  алтари.  Внутренность  д1аконника  и 
жертвенника  была  разделена  на  два  этажа  и  въ  углахъ, 
ближайшихъ  ко  входамъ  изъ  главнаго  алтаря,  устроены  были 
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въ  кругл ыхъ  башенкахъ  винтообразный  лестницы  (ЛЬ^Ь  5  и  з  I). 
На  хоры  была  устроена  л'Ьстница  въ  югозап.  углу  вну- 
тренней паперти,  заслонившая  собою  одинъ  изъ  аркосол1евъ. 
Гд'Ь  была  древняя  л-Ьстница  —  не  удалось  пока  опред'Ьлить, 
но  по  аналопи  скор'Ье  всего  сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  бо- 
ковой (л'Ьвый)  входъ  въ  главномъ  фасад'Ь  (Л^д  24)  необыч- 
ный въ  фасадахъ  древнихъ  церквей,  былъ  н-Ькогда  внутрен- 
нимъ  ходомъ,  служившимъ  сообщешемъ  церкви  съ  башнею, 
которая  могла  находиться  въ  этомъ  углу  и  въ  ней  —  л'Ьст- 
ница  на  хоры.  Какъ-будто  на  то  же  намекаетъ  и  располо- 
женная подл-Ь,  нын'Ь  разрушенная,  винтообразная  л'Ьстница 
(№  2з).  Посл'Ьдующее  изсл'Ьдованхе  храма,  конечно,  оконча- 
тельно выяснитъ  этотъ  вопросъ. 

Главный  алтарь  подвергся  капитальнымъ  перем^намъ. 
Три  восточныхъ  древнихъ  окна  въ  запрестольной  ст'Ьн'Ь 
были  заложены:  два  боковыхъ  во  всю  глубину,  среднее  на 
половину,  такъ  что  изнутри  оно  представляетъ  впадину.  Въ 
г.лубин'Ь  абсиды,  отъ  лин1и  входовъ  въ  д1аконникъ  и  жерт- 
венникъ,  устроенъ  бы.лъ  кирпичный,  возвышенный  въ  н'Ь- 
сколько  ступеней,  полукруглый  помостъ,  на  которомъ  возве- 
денъ  былъ  великол^Ьпный  балдахинъ  на  золоченыхъ  столбахъ 
надъ  ун1атскимъ  престоломъ.  Для  изв-Ьстнаго  св'Ьтового  эффек- 
та, нер'Ьдко  повторяющагося  въ  католическихъ  костелахъ  того 
времени,  надъ  престоломъ,  въ  раковин-Ь  древней  абсиды, 
пробито  было  овальное  окно  (поведшее  къ  разрушен1ю  абси- 
ды), которое  въ  свою  очередь  освещалось  окномъ,  прод'Ьлан- 
нымъ  въ  надстройк'Ь  надъ  восточной  ст-Ьной  абсиды.  Когда 
именно  перед'Ьланъ  былъ  верхъ  боковыхъ  ст'Ьнъ  алтаря,  равно 
какъ  и  верхи  главнаго  продольнаго  и  главнаго  поперечнаго 
корабля  на  новый  ладъ,  при  чемъ  боковыя  ст-Ьны  были  над- 
строены и  въ  нихъ  образованы  новыя  окна — нельзя  сказать 
утвердительно  за  неим'Ьнхемъ  прямыхъ  указанШ.    Это  могло 
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быть  сд'Ьлано  уже  посл-Ь  пожара  1683  года,  такъ  какъ  тогда 
крыша  храма  сгор'Ьла,  башни  и  своды  обрушились,  а  въ  эту 
пору  ,^1езуитск1й"  стиль  уже  достаточно  былъ  изв1Ьстенъ  въ 
пред'Ьлахъ  тогдашней  Польши. 

Обратимся  теперь  къ  даннымъ,  добытымъ  изсл'Ьдова- 
Н1емъ  подпольевъ  храма;  данныя  эти  также  проливаютъ  не- 
малый св'Ьтъ  на  судьбы  и  значен1е  этого  памятника. 

Изсл^Ьдован1е  подземныхъ  частей  храма  начато  было  со 
склепа  ун1атскихъ  епископовъ,  устроеннаго  въ  половин-Ь 
ХУП  ст.  еп.  Баковецкимъ.  Обширный  этотъ  склепъ,  длиною 
около  18-ти  аршинъ,  находится  подъ  южнымъ  прид'Ьломъ 
алтаря,  древнимъ  д1аконникомъ  ('6)  и  соединяется  съ  хра- 
момъ  каменной  лестницей  (№  ю).  Гроба  епископовъ  стоятъ 
вдоль  ст^Ьнъ  склепа  и  засыпаны  толстымъ  слоемъ  песку. 
Одинъ  изъ  нихъ  оказался  раскрытымъ;  на  череп-Ь  покойника 
сохранилась  скуфья,  облаченхе  валяется  въ  клочкахъ  въ  без- 
порядк'Ь;  н^Ьтъ  ни  креста,  ни  евангел1Я,  ни  другихъ  принад- 
лежностей епископскаго  сана.  Осмотръ  этого  гроба,  равно 
какъ  и  всЬхъ  другихъ  гробницъ  въ  Мстиславовомъ  храм1э, 
приводитъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  въ  его  подземельяхъ  рылись 
и  хозяйничали  мнопе  изсл^дователи,  но  съ  ц'Ьлями  совер- 
шенно чуждыми  археолопи.  Второй  склепъ,  ближайш1й  къ 
усыпальнид-Ь  ун1атскихъ  арх1ереевъ,  находится  между  амво- 
номъ  и  царскими  вратами;  въ  немъ,  судя  по  зав'Ьщанхю  Ипа- 
Т1я  Пот'Ья,  долженъ  быть  похороненъ  этотъ  ,^апостолъ  ун1и"; 
сверхъ  ожидан1я,  склепъ  оказался  пустымъ,  если  не  считать 
валявшихся  обломковъ  кафель,  пикъ,  глиняныхъ  трубокъ, 
бутылокъ  и  другихъ  предметовъ,  не  им'Ьюш.ихъ  ничего  об- 
щаго  съ  епископскою  гробницею.  Изъ  этого  склепа  проруб- 
ленъ  ходъ  въ  сос'Ьдн1й  съ  северной  стороны  склепъ,  ока- 
завпайся  также  пустымъ,  хотя  зд'Ьсь  именно,  предъ  нам'Ьст- 
ною  иконою  Божьей  Матери,  зав'Ьщалъ  похоронить  себя  пре- 
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емникъ  Пот-Ья,  ушатск1й  епископъ  Тоакимъ  Мороховск1й. 
Судя  по  находк-Ь  въ  этихъ  склепахъ,  рядомъ  съ  бутылками, 
пиками  и  трубками,  15-ти  гривенниковъ  времени  Екатери- 
ны II,  надо  полагать,  что  оба  склепа  были  очии;ены  тот- 
часъ  посл'Ь  запуст'Ьн1я  храма,  можетъ  быть  въ  то  время, 
когда  зд'Ьсь  пом'Ьщались  ,,магазеинъ"  и  цейхгаузы.  Противъ 
сЬвернаго  алтарнаго  прид^Ьла  открытъ  склепъ  съ  пятью  пу- 
стыми гробницами,  изъ  которыхъ  въ  одной  лишь  найдены 
остатки  атласной  скуфьи. 

Въ  сЬверозап.  углу  внутренней  паперти,  близъ  аркосо- 
Л1я  Б,  открытъ  при  раскопк'Ь  разрушенный  и  заваленный 
мусоромъ  склепъ  (№  22)  и  въ  немъ,  кром'Ь  множества  см'Ь- 
шанныхъ  съ  мусоромъ  костей,  оказался  деревянный  асфаль- 
тированный гробъ  съ  развалившеюся  крышкою.  Въ  немъ 
лежалъ  засыпанный  мусоромъ  женск1й  скелетъ,  на  череп'Ь 
котораго  сохранились  клочки  волосъ;  въ  этомъ  же  гроб'Ь 
оказались  остатки  туфель,  разбитое  зеркало  въ  шелковой 
рам'Ь,  куски  плотной  шелковой  матер1и,  большой  изъ  тонкаго 
кружева  воротникъ  и  куски  чернаго  бархата,  в'1Ьроятно,  часть 
головного  убора,  шитаго  золотохмъ,  шелками  и  крупнымъ  би- 
серомъ;  узоръ  шитья  изображалъ  б-Ьгущихъ  оленей.  Въ  му- 
сор'Ь,  выброшенномъ  изъ  этого  гроба,  найдено  два  золотыхъ 
кольца:  одно  массивное,  съ  небольшой  овальной  печатью  изъ 
горнаго  хрусталя,  положенной  на  красной  эмали;  на  печати, 
изображающей  скачущаго  всадника  съ  поднятымъ  мечемъ, 
выр-Ьзаны  буквы  А.  8.  К.,  по  сторонамъ  всадника  „157 0^^^ 
на  внутренней  же  сторон'Ь  кольца  изображено  сердце  и  буквы 
А — 2.  Второе  кольцо  изъ  тонкой  проволоки,  меньше  нерва- 
го;  на  немъ  посажено  отличной  работы  изображен1е  собаки 
и  къ  ней  на  ц'Ьпочк'Ь  прив'Ьшена  крошечная  гирька;  на  внут- 
ренней сторон1Ь  кольца  надпись:  81С  Пйиз.  Очевидно,  передъ 
нами  прим1^ръ  погребен1я  знатной  особы,  судя  по  гербу  на 
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кольце,  им'Ьвшей  ближайшее  отношегие  къ  роду  Гедиминови- 
чей.  Кто  эта  знатная  покойница?  Сличая  этотъ  княжесюй 
гербъ  съ  такимъ  же  гербомъ  на  надгробной  плит'Ь  чернаго 
мрамора,  разбитые  куски  которой  валялись  посреди  церкви, 
подъ  грудой  мусора,  и  сопоставляя  буквы  на  кольц'Ь  А.  8.  К. 
съ  надписью  на  плиток,  можно  полагать,  что  въ  описапномъ 
гроб'Ь  была  похоронена  Анна  Сангушковна-Коширская,  по 
мужу  Сап^Ьжиная,  воеводина  Витебская,  умершая  во  2-й  по- 
лови н1^  ХУ1  ст.,  надгроб1е  которой  к-Ьмъ-то  впосл1^дств1и 
сдвинуто  съ  м1Ьста  и  отброшено  на  середину  церкви. 

Кром'Ь  этихъ  главныхъ  склеповъ,  было  изрыто  и  изсл'Ь- 
довано  подполье  храма  во  многихъ  м^^стаxъ  (но  не  сплошь), 
и  везд'Ь  приходилось  натыкаться  на  остатки  гробовъ  и  кости 
челов'Ьческхя.  За  недостаткомъ  м'Ьста  гроба  пом'Ьщались  ря- 
дами, одинъ  надъ  другимъ,  соприкасаясь  въ  н'Ькоторыхъ 
м^стахъ  съ  верхнимъ  церковнымъ  помостомъ.  ВсЬ  они  де- 
ревянные, разваливппеся;  встр'Ьчаются  гроба  тройные,  ас- 
фальтированные: досчатый,  внутри  обитый  шелковою  тканью 
гробъ  пом'Ьщался  въ  другомъ  досчатомъ  же  гроб'Ь,  а  этотъ 
былъ  вставленъ  въ  верхн1й  асфальтированный,  большею  ча- 
стью дубовый,  долбленный  гробъ.  Переполненхе  гробами  цер- 
ковнаго  подполья  доказываетъ,  что  Мстиславовъ  храмъ,  по 
древнему  великокняжескому  предан1ю,  былъ  во  вс^1^  времена 
излюбленн^Ьйшимъ  и  почетн'Ьйшимъ  м'Ьстомъ  погребешя,  куда 
стремилась  волынская  знать.  Какъ  велико  было  это  пере- 
полнен1е  уже  въ  XVII  в.,  видно  изъ  того,  что  когда  въ 
1616  году  умерла  мать  епископа  Мороховскаго^  то  онъ,  не 
находя  свободнаго  м'Ьста  въ  церкви,  приказалъ  очистить 
гробницу  пана  Ив.  Романовича  Сенюты-Ляховецкаго,  похо- 
роненнаго  въ  1578  г.,  и  выбросить  его  кости,  не  взирая 
на  то,  что  была  жива  еще  вдова  покойнаго,  которая  не  за- 
медлила  обжаловать    святотатственный   поступокъ   епископа, 
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обвиняя  его  сверхъ  того  въ  похищен1и  изъ  гроба  ея  мужа 
золотой  ц'Ьии,  перстня  съ  брилл1антомъ  и  онравленной  въ 
серебро  сабли  ^). 

Въ  качеств-Ь  каоедральнаго  собора,  Мстиславовъ  храмъ, 
какъ  изв'Ьстно,  издревле  служилъ  усыпальницей  для  м'Ьст- 
ныхъ  епископовъ.  Намъ  съ  точностью  изв'Ьстны  м'Ьста  по- 
гребен1й  всЬхъ  епископовъ  ун1атскихъ,  начиная  съ  ихъ  пер- 
воначальника  Ипат1я  Пот'Ья;  но  гд-Ь  именно  похоронены  епи- 
скопы православные,  святительствовавшхе  во  Владимтр'Ь  до 
временъ  ун1и,  на  это  не  имеется  указан1й.  Изъ  вс']Ьхъ  по- 
гребен1й,  открытыхъ  въ  этомъ  храм-Ь  въ  1886  г.,  древнимъ 
епископскимъ  гробницамъ  бол1^е  другихъ  соотв'Ьтствуютъ  дв'Ь 
гробницы  (ЛоД'о  I  и  2),  найденныя  въ  алтарной  части,  каж- 
дая въ  отд'Ьльномъ  склеп'Ь.  Одна  пом-Ьщена  между  престо- 
ломъ,  другая  направо  отъ  нея,  у  ст'Ьны  д1аконника.  Крышки 
надъ  гробами  этихъ  покойниковъ,  видимо,  лицъ  духовныхъ, 
разсыпались  и  въ  образовавш1яся  отверст1я  можно  было  раз- 
смотр'Ьть:  въ  первомъ  гроб'Ь  черепъ  съ  остатками  рыжева- 
тыхъ  волосъ  на  голов'}^  и  бород'Ь,  во  второмъ  голову  покой- 
ника, закрытую  какъ-будто  схимой;  на  крышке  посл'Ьдня- 
го  гроба  найденъ  полуистл'Ьвш1й  деревянный  осмиконечный 
крестъ.  До  бол-Ье  подробнаго  изсл'Ьдован1я  этихъ  погребен1й, 
отверст1я  склеповъ  закрыты  деревянными  осмоленными  щи- 
тами, поверхъ  которыхъ  наваленъ  мусоръ,  и  приняты  м^ры 
противъ  доступа  въ  гробницы  воздуха  и  сырости. 


')  Актовая  книга  гродскаго  Владим1рскаго  суда  1618  г. 


заключен{е. 


■с^; 


одводя  итоги  всему  сказанному  нами  о  Мстисла- 
-^^  вовомъ  храм-Ь,  мы  полагаемъ,  что  им'Ьемъ  основа- 
Н1е  сл-Ьдующимъ  образомъ  формулировать  его  религюзно- 
историческое  значеше. 

1)  Мстиславовъ  храмъ,  какъ  памятникъ  половины  XII 
в'Ька,  есть  первая  по  древности  православная  святыня  во 
всемъ  Югозападномъ  кра'Ь,  за  исключен1емъ  Шевскихъ  свя- 
тынь. Друпе,  современные  ему,  Волынсше  храмы  или  вовсе 
не  сохранились,  или  лежатъ  въ  жалкихъ  развалинахъ.  Было 
бы  поэтому  крайне  прискорбно,  когда  бы  та  же  печальная 
судьба  постигла  и  этотъ  единственный  уц^л'Ьвш1й  на  Волы- 
ни церковный  памятникъ  великокняжеской  эпохи. 

2)  Мстиславовъ  храмъ — это  монументальный  памятникъ 
исконнаго  господства  православ1я  и  русской  народности  въ 
западныхъ  окраинахъ  нашего  отечества.  Съ  нимъ  неразрыв- 
но связаны  историческ1я  воспоминан1я  о  т-Ьхъ  давнопрошед- 
шихъ,  но  не  подлежащихъ  забвен1ю  временахъ,  когда  Вла- 
дим1ръ-Волынск1й  въ  течен1е  почти  четырехъ  стол'Ьт1й  (съ 
конца  X  до  половины  Х1У)  былъ  столицей  обширнаго  и 
могущественнаго  русскаго  княжества  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ка- 
оедральнымъ    городомъ    древнМшей    въ    западно  -  русскомъ 
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кра'Ь  православной  епискоши,  основанной  въ  992  году  пер- 
вымъ  просв'Ьтителемъ  Руси,  св.  равноапостольнымъ  княземъ 
Владим1ромъ.  Въ  то  же  время  это  —  краснор'Ьчивый  памят- 
никъ  христ1анскаго  благочест1я  древнихъ  Волынскихъ  кня- 
зей, потомковъ  св.  Владимира,  создавшихъ  этотъ  храмъ,  не- 
устанно ему  благотворившихъ  и  подъ  его  священной  сЬнью  \ 
находившихъ  для  себя  посл-^днее  успокоен1е.  | 

3)  Мстиславовъ  храмъ  —  это  величайшая  в-Ьковая  свя-  ) 

тыня  Волынской  земли,   не  утратившая  этого  значен1я  даже  > 

въ  то  время^    когда  она   въ  теченхе   двухъ    в1^ковъ    находи-  ^ 

> 

лась  въ  рукахъ  унтатовъ.  Со  времени  его  создан1я  и  до  его  ) 

разрушен1я    храмъ   этотъ  былъ    предметомъ    самыхъ  внима- 

тельныхъ   заботъ   и    попечен1й:    руссше  и  зат-Ьмъ  литовск1е  < 

князья,  епископы,  представители  знати  и  м-Ьщане  не  устава-  ^ 

ли  щедро  над'Ьлять  эту  излюбленную  святыню;  православные  ^ 

и  ун1аты — одинаково  пеклись  о  ея  красот'Ь,  богатств'^,  даже  / 

роскоши.  Вм^ст^Ь  съ  т'Ьмъ  Мстиславовъ  храмъ  является  свя-  ^ 

щеннымъ  мавзолеемъ,  въ  н-Ьдрахъ  котораго  нашли  посл'Ьдн1й  ") 

пр1ютъ    бренные    останки    великихъ   державцевъ    Волынской 

земли,  лучшихъ  и  благородн'Ьйшихъ  ея  сыновъ  и  славныхъ 

пастырей  православной  церкви.  ^ 

4)  Наконецъ,  Мстиславовъ  храмъ  —  это  велик1й  исто-  ^ 
рическ1й  памятникъ  нащонально-релипозной  борьбы  право- 
слав1я  съ  латинствомъ,  Руси  съ  Польшею,  —  духовная  кр'Ь- 
пость,  вид'Ьвшая  въ  своихъ  ст'Ьнахъ  возникновен1е  и  паде-  ") 
н1е  ун1И,  служившая  въ  течете  двухсотъ  л'Ьтъ  средоточ1емъ  ) 
и  очагомъ  этого  историческаго  заблужден1я  и  съ  т'Ьхъ  поръ  ^ 
уже  около  ста  л'Ьтъ  ждущая  благочестивой  руки,  которая  ^ 
стерла  бы  съ  нея  посл'Ьднхе  сл'Ьды  этого  печальнаго  прошлаго,  ) 
вызвавъ  древнюю  святыню  къ  новой  блестящей  исторической  ) 
роли  и  возвративъ  ее  исконнымъ  ея  задачамъ.  Нельзя  за-  ^ 
быть,  что  этотъ  священный  памятникъ  пришелъ  въ  запусти-  '^ 
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те  и  подвергся  разрушеыш  именно  съ  того  времени,  когда, 
по  возсоедииен1и  края,  онъ  былъ  отобранъ  отъ  унтатовъ  и 
возвращенъ  въ  православное  ведомство,  но  при  этомъ  при- 
надлежавпня  ему  искони  многочисленныя  и  богатыя  по- 
м'Ьстья  —  благочестивый  даръ  древнихъ  русскихъ  и  литов- 
скихъ  князей  —  были  конфискованы  и  зат'Ьмъ  розданы  въ 
награду  частнымъ  лицамъ.  Долгъ  исторической  справедли- 
вости—  возвратить  этой  в'Ьковой  святын'Ь  ея  первоначальное 
назначен1е,  а  не  оставлять  ее  въ  нын1^шнемъ  плачевномъ 
вид^Ь,  скор^^е  напоминающемъ  полуразрушенный  латинск1й 
костелъ,  нежели  православный  храмъ.  Ун1аты  нам'Ьренно 
обезобразили  ее  поздн^Ьйшими  перед^Ьлками  въ  „1езуитскомъ" 
стил-Ь,  чтобы  вн^Ьшнимъ  образомъ  замаскировать  ея  искони- 
православное  назначенте;  задача  нашего  времени  —  возстано- 
вить  Мстиславовъ  храмъ  по  возможности  въ  его  первона- 
чальномъ  вид^,  съ  строгимъ  соблюден1емъ  особенностей  древ- 
нерусскаго  церковнаго  стиля.  Ун1аты,  временно  овлад^въ 
этимъ  в1^ковымъ  памятникомъ  православ1я,  хот^Ьли  сд'Ьлать 
изъ  него  очагъ  ун1и,  устроивъ  подъ  его  священною  сЬнью 
знаменитое  въ  свое  время  базил1анское  училище,  до  1830-хъ 
годовъ  служившее  разсадникомъ  полонизащи  въ  исконно-рус- 
скомъ  кра1Ь;  намъ  остается  желать,  чтобы,  одновременно  съ 
возобновлен1емъ  Мстиславова  храма,  были  приложены  заботы 
и  объ  учрежден1И  при  немъ  русской  школы,  которая  могла  бы 
возвратить  г.  Владим1ру  его  древнее  значеше  релипозно-про- 
св'Ьтительнаго  центра  на  югозападной  окраин^Ь  русскаго  м1ра. 
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ПРИЛОЖЕН1Е. 


СПИООКЪ  ВЛАДИМ1РСКИХЪ  ЕПИСКОПОБЪ 

со  времени  учцеждешя  каеедцы  и  до  зак11ыт1я  ея  (992— П96). 


— Ь-<'^^>-Ч- 


I.  Епископы  православные. 

1.  Стефанъ  1^  поставленъ  въ  992  г.  Годъ  его  смерти  и 
имена  ближайшихъ  его  преемниковъ    не  изв-Ьстны. 

2.  Стефанъ  1Ц  причисленный  къ  лику  святыхъ.  Перво- 
начально онъ  былъ  инокомъ  К1евопечерскаго  монастыря  и 
„приснымъ^''  ученикомъ  препод.  0еодос1я^  по  указан1ю  кото- 
раго  былъ  избранъ  брат1ею  въ  преемники  ему  по  званхю 
игумена  св.  обители.  Впосл'Ьдствги,  по  какому-то  неудоволь- 
ств1ю  на  него  со  стороны  братш.,  св.  СтеФанъ  оставилъ  на- 
стоятельство Печерское  и  основалъ  по  близости  собственный., 
КловскШ  монастырь  въ  К1ев^.  Около  1090  г..,  когда  не  стало 
епископа  на  Волыни,  св.  Стеоанъ  былъ  избранъ  ему  преем- 
никомъ  и  рукоположенъ  шевскимъ  митрополитомъ  1оанномъ  П1. 
Скончался  во  Владим1р1Ь-Волынскомъ,  27  апр'Ьля.)  1094  г. 
Въ  этотъ  же  день  совершается  св.  память  его. 

3.  Амфгслохгй  святой.,  рукоположенный  въ  санъ  епископа 
27  августа  1105  года  кхевскимъ  митрополитомъ  НикиФоромъ. 
Скончался  въ  1122  г.  въ  Шев-Ь.,  въ  Печерской    обители,  гд-Ь 
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онъ  доживалъ   свои    посл-Ьдше    годы.  Память    его  чтится  28 
августа  ^). 

4.  Симеонъ^  изъ  иноковъ  Кхевопечерской  обители,  по- 
священъ  въ  1123  г.  митрополитомъ  Никитой,  скончался  въ 
1136  году. 

5.  Оеодоръ  скопецъ,  посвященъ  въ  1137  г.  митрополи- 
томъ Михаиломъ*  въ  1147  г.  присутствовалъ  въ  Шев'Ь  на 
собор-Ь  епископовъ,  созванномъ  княземъ  Изяславомъ  для  вы- 
бора митрополита.  Время  его  смерти,  равно  какъ  имена  бли- 
жайшихъ  преемниковъ,  не  изв'Ьстны.  Въ  Ипатской  л'Ьтописи 
сказано  лишь,  что  въ  княжеше  Дашила  и  Василька  Романо- 
вичей ^^б-Ьаху  Володимьрьскьш  пискуп-Ь'^: 

6.  1оасафъ^  „блаженый  и  преподобный  святитель  ^',  из- 
бранный въ  1223  г.  изъ  иноковъ  Святогорскаго  монастыря, 
существовавшаго  еще  съ  XI  в.  близъ  г.  Владим1ра- Волынска. 
Слава  о  его  доброд-Ьтеляхъ  такъ  далеко  была  распространена, 
что  когда  въ  1229  г.  Новгородцы  избирали  себ'Ь  арх1епис- 
копа,  то  въ  числ-Ь  желательныхъ  кандидатовъ  поставили  и 
епископа  Волынскаго*,  но  жребШ  палъ  на  другое  лицо.  „И 
потомъ  б-Ь'^* 

7.  Василгй^  также  изъ  иноковъ  Святогорскаго  монастыря*, 

8.  Никифоръ  /,  „прирокомъ  (прозвищемъ)  Ставило,  б-Ь  бо 
слуга  Василковъ  преже*,  и  потомъ  ^^: 

9.  Козьма^  „кроткый,  преподобный,  смиреный  писку пъ 
Володимерск1й^'  ^). 

10.  Маркъ^  современникъ  князя  Владимхра  Васильковича*, 
его  имя  единственный  разъ  въ  летописи  упоминается  подъ 
1286  годомъ. 

11.  Евситгй^  въ  первый  разъ  упоминается  въ  л-Ьтописи 
въ  1286,  посл^дшй — въ  1289  г.  Онъ  погребалъ  князя  Вла- 
дим1ра  Васильковича.  Имена  его  ближайшихъ  преемниковъ 
не  изв-Ьстны. 


*)  См.  „Русск1е  Святые'"'  преосвящ.  Филарета,  стр.  ПО. 
2)  Ипатская  летопись,  стр.  494. 
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12.  Аеанасгй^  избранный  на  каеедру  въ  1328  г.  собо- 
ромъ  южнорусскихъ  епископовъ:  Маркомъ  перемышльскимъ^ 
Григорхемъ  холмскимъ.)  веодос1емъ  луцкимъ  и  СтеФаномъ  ту- 
ровскимъ.  Въ  посл1здн1й  разъ  упоминается  на  Волыни  въ 
1335  г.  ^)  Скоро  посл-Ь  того  онъ  переселился  въ  г.  Перея- 
слаБъ-Зал-Ьссшй^  въ  1353  г.  погребалъ  въ  Москв'Ь  митроп. 
веогноста*,  во  время  вторичнаго  путешеств1я  митроп.  Але- 
кс1Ья  въ  Царьградъ  управлялъ,  какъ  его  викархй,  московской 
епарх1ей  и  въ  то  время  рукоположилъ  препод.  Серг1я  Радо- 
нежскаго  въ  херомонахи  и  потомъ  въ  игумены.  Скончался  <* 
АванасШ  въ  Костром1Ь,  въ  1362  г.  < 

ДалЪе    сл'Ьдуетъ    довольно  значительный    (въ  70  л'Ьтъ) 
проб'Ьлъ  въ  историческихъ  свЬд'Ьнхяхъ   о  Владим1рскихъ  епи         ) 
скопахъ.  По  свид'Ётельству  митроп.  Кипр1ана.,    во  2-й    поло-        ) 
вин-Ь  XIV  ст.  Владим1ро-Волынская  каеедра  долгое  время  оста-       ) 
валась  не  занятой.,  пока  онъ  (посл^  1376  г.)  поставилъ  сюда 
епископа,  имени  котораго  мы  не  знаемъ.  { 

13.  1оаннъ  Гоголь^  рукоположенный  изъ  священнпковъ  ' 
въ  1405  г.  митрополитомъ  Кипр1аномъ  во  время  вторичнаго  ^ 
пос^щен1я  имъ  южной  Руси. 

14.  Герасима^  рукоположенный  митроп.  Фот1емъ  въ 
1414  г.  ^)  Участвовалъ  въ  избран1и  митрополита  Григор1я 
Цамблака. 

15.  Дантлъ^  принявш1й  рукоположенхе  въ  Царьград'Ь 
отъ  митрополита-ун1ата  Исидора  около  1450  г.  Въ  1452  г. 
онъ  былъ  благословлен ъ  въ  Москве  митроп.  Хоною.^  по  вы- 
дач-Ь  изв-^Ьстнаго  ,,рукописашя^^  ^). 

16.  Никифоръ  II.  Время  его  святительства  съ  точностью 
не  изв-Ьстно^  въ  одномъ    документ1Ь    есть    лишь   упоминан1е, 

^)  Запись  о  его  пзбранхи  п  о  посл'Ьдующемъ  з^частхи  въ  соборныхъ 
д-Ьйствхяхъ  южнорз'сскихъ  епископоБЪ — въ  Ватнканскоыъ  греч.  сборник'Ь. 
Журн.  мин.  нар.  просв-Ьщ.,  1888  г.,  февральск.  книга. 

2)  Настольная  грамота  ему  напечатана  въ  I  т.  Актовъ  Исторпч. 
стр.  27. 

^)  Рукопнсан1е  это  помещено  въ  прпложенш  ко  П-ыу  тому  „Истор1и 
Р.  Церкви"  митроп.  Макар1я. 


128 


что  онъ  жил7>  ВО  2-й  ПОЛОВИН'^  ХУ  ст.  и  выхлопоталъ  у  ко- 

^  роля  Казимира  Ягеллоновича  право  и  разр']Кшен1е  на  церков- 

(  ной  земл-Ь  Квасовской  „м'Ёстечко  садити   и  право    н-Ьмецкое 

(  тамъ  м-Ьти'^  ^). 

^  17.  Норфиргй.    Его    имя,  какъ    „св^дка^'.^    встречается 

^  въ  одномъ  документ-Ь  1470  г.  ^). 

<  18.  Дамгапъ.  Въ  первый  разъ  имя  его  упоминается  въ 


\  О  Архивъ  Югозап.  Россш,  часть  1,  т.  6,  стр.  19. 

(  2)  Архивъ  кн.  Сангушковъ,  томъ  I,  Л*»  ЬХ1Х. 

(  ^)  Проф.  В.11адим1рова,  Южно  и  Западно-Русск1я  рукописи,  стр.  118. 

(  ^)  Архивъ  кня.зей  Сангушковъ,  т.  I,  №  СХХХУП. 

<  ^)  Архивъ  Югозап.  Россш,  ч.  I,  т.  6,  №  XI. 

<  ^)  Супрасльская  летопись,  стр.  139,  140,  141  и  146. 
^)  Та  же  л'Ьтопись,  стр.  147. 
8)  Метрика  Лит.,  88,  278. 
^)  Акты  Зап.  Росс1и,  т.  II,  №  72. 
*°^  Акты  Зап.  Росс1и,  т.  II,  примеч.  92. 


одной  рукописи.)  списанной  въ  1472  г.  въг.  Владим1р'Ь  ''^)\  въ  по- 
сл'Ьдн1й— въ  документе  1487  г..,  гд-Ь  онъ  подписался  въ  ка- 
честв-Ь  свид'Ьтеля  ^).  Онъ  неоднократно  велъ  тяжбы  за  ц-ёлость 
церковныхъ  им-Ьихй  Владим1рской  епискоши  ^). 

19.  Вассганъ  1^  посвященъ  во  епископы  въ  1487  г.  ми- 
троп.  Симеономъ.  Въ  1494  г.  возобновилъ  разрушенную  та- 
тарами каеедральную  Успенскую  церковь   въ  г.    Владим1р'Ь^ 
въ  1495  г.  участвовалъ  въ  избран1и  шевскаго    митрополита 
(       Макар1я.  Скончался  въ  1497  г.  ^).  .  ) 

^  20.  Вассганъ  II.  Супрасльская  л-Ьтопись    подъ  1500  г. 

>  у  помина  етъ  о  немъ^  какъ  о  епископЪ  пинскомъ  и  туров- 
<       скомъ*,  владим1рская  же  каеедра.,  какъ  можно  судить  на  осно- 

>  ванш  той  же  л-Ьтописи.)  въ  этомъ  году  еще  вдовствовала '). 
г  Въ  1507  г.  Вассханъ.)  уже  въ  зван1и  епископа  владим1рскаго 
(  и  берестейскаго.)  велъ  тяжбу  за  земли  церковныя  ^)^  а  въ 
^       1509  г.  присутствовалъ  на  собор'Ь  Виленскомъ.    Въ  август-Ь 

1511  года  онъ  именуется  уже  ,,небощикомъ''  (покойникомъ), 
но  о  смерти  его  говорится.,  какъ  о  св-Ьжемъ  событш^). 

21.  Пафнушгй  въ  1512  г.  упоминается^  какъ  „наречен- 
ный ^'  епископъ  владим1рстй  ^^)*  но  его  бол-Ье  соблазняла  со- 
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сЪдняя  луцкая  епарх1я,  какъ  болЪе  богатая^  и  онъ,  не  ожи- 
дая смерти  тамошняго  престар-^лаго  епискоаа  Кирилла^  два 
раза  (въ  1521  и  1526  гг.)  выпрашивалъ  у  короля  разр-Ьше- 
н1е  перем-Ьститься  въ  Луцкъ  посл'Ь  смерти  Кирилла^  что  и 
посл'Ьдовало  наконецъ  въ  1526  г.  ^)^  но  черезъ  два  года  и 
самъ  ПаФнутШ  скончался. 

22.  1она,  въ  зависимости  отъ  д-Ьла  о  перем'Ьщенш  Па- 
Фнутхя.)  уже  съ  1521  г.  именуется  нареченнымъ  епископомъ 
владимхрскимъ.,  но  въ  д-Ьйствительности  онъ  сд'Ьлался  тако- 
вымъ  не  ран'Ье  1526  г.  и  оставался  на  этой  каеедр^Ь  до 
конца  своей  жизни.  Въ  посл-Ьдигй  разъ  о  немъ  упоминается 
въ  документахъ  1535  г.  ^). 

23.  Геннадгй.  Въ  октябр-Ь  1536  г.  онъ  именовался  еще 
„ нареченнымъ '^  епископомъ  владимхрскимъ.,  а  въ  начал-Ь 
1537  г.  былъ  уже  настоящимъ  владыкой  ^).  Жилъ  еще  въ 
1545  ^).  Годъ  смерти  его  не  изв'Ьстенъ. 

24.  1осифъ..  не  изв-Ьстно,  когда  поступилъ  на  каеедру. 
Упоминается  въ  актахъ  1561  г. ').  Умеръ  въ  1564  или  1565  г. 

25.  Оеодосш  Лазовскгй,,  прежде  епископъ  холмсшй.,  14 
сент.  1565  г.  штурмомъ  отнявшШ  епископсшй  замокъ  во 
Владим1рЪ  у  своего  соперника  Ивана  Борзобогатаго,  также 
получившаго  королевскую  грамоту  на  владим1рскую  каеедру 
по  смерти  1осиФа.  Скончался  въ  1588  г. 

25.  Мелетш  Хребтовичъ-Богуринскгй^  изъ  м-Ьстныхъ 
дворянъ^  раньше  архимандритъ  ШевопечерскШ.  Онъ  выхло- 
поталъ  королевскую  жалованную  грамоту  на  владим1рскую 
епископш  еще  въ  1579  г..^  но  не  принялъ  тогда  же  посвя- 
щен1я,  а  отдалъ  свою  каеедру  въ  пожизненную  аренду  преж- 
нему епископу^  Оеодосш^).  Лишь  посл-Ь  смерти    посл']&дняго 

^)  Архивъ  кн.  Сангушковъ,  т.  III,  стр.  210—211,   Акты    Зап.   Россш,        ^^ 

т.  II,  №  146.  ^[ 

2)  Архивъ  Сангушковъ,  т.  IV,   стр.  6.  ^  ^ 

3)  1Ыс1ет,  т.  IV,  стр.  49,  59,  74  и  др. 

^)  Памятники  К1евской  К,омисс1и,  т.  IV,  отд.  2,  стр.    5,  6, 23,  41  п  др. 
^)  Актовая  книга  Луцкаго  замка,  №  2035,  л.  78,  163  и  др. 
^)  Архивъ  Югозап.  Россш,  ч,  1,  т.  1,  №->&  19,  20  и  23. 
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^  (въ  1588  г.)  Мелет1Й  былъ  посвященъ  во  епископы  и  всту- 
^  пилъ  лично  въ  упрсгвлен1е  епарх1ей.  Скончался  въ  генвар-Ь 
^        1593  г.  Его  преемникъ  ИпатШ  Пот-Ьй  въ  1596  г.    перешелъ 

въ   уН1Ю. 

Титулярные  православные  епископы  Владим1рск1е: 

26.  Леонтгй  Карповичъ^  ршв-Ьстный  ревнитель  и  испо- 
в1эдникъ  православ1я.)  архимандритъ  Виленскаго  св.  Духов- 
скаго  монастыря.  Онъ  не  былъ  посвященъ  въ  санъ  епископ- 
сшй,  а  только  въ  1620  г.  былъ  нам'Ьченъ  православными 
кандидатомъ  на  епископство  владимхрское  и  н^Ькоторое  время 
считался  „номинатомъ.,^^  или  ,,нареченнымъ  епископомъ^Ч  Но 
въ  то  время.,  когда  въ  К1ев'Ь  должно  было  совершиться  его 
посвящеше.)  ЛеонтШ  лежалъ  въ  Вильн1з  на  смертномъ  одр'Ь 
и  скончался  въ  сентябр'Ь  того  же  года.  Вместо  него  былъ 
посвященъ  въ  епископы  владим1рск1е: 

27.  Тезекгиль  {Хосифъ)  Курцевичъ^  архимандритъ  Трех- 
темировскаго  монастыря.  Посвящен1е  совершено  было  въ 
этомъ  же  монастыр'Ь^  въ  январ-Ь  1621  г.,  1ерусалимскимъ 
патр1архомъ  веОФаномъ.  Но  польское  правительство  не  при- 
знало вновь  посвященныхъ  православныхъ  епископовъ  въ  ихъ 
достоинств-Ь  и  не  только  не  допустило  ихъ  къ  занят1ю  ка- 
еедръ.,  но  издало  приказъ  о  поимкЪ  ихъ  и  заключенш  въ 
тюрьму.  Два  года  Курцевичъ  скрывался  въ  прежнемъ  мона- 
стыр'Ь.,  подъ  защитою  запорожцевъ.)  а  въ  1624  г.  отправился 
въ  Москву  и  умеръ  въ  1626  г.  въ  сан-Ь  арххепископа 
суздальскаго. 

II.  Епископы  ушатекхе. 

1.  Ипатгй  Потгьй   посвященъ   въ    православные    епи- 
(         скопы    въ  1593  г..,   открыто  перешелъ  въ  ун1ю    въ  1596  г.., 

возведенъ    въ    санъ    ушатскаго  митрополита    въ    1599  г.  и 
умеръ  18  1юня  1613  года. 

2.  Хоакимъ  Мороховскгй^  изъ  м-Ьщанъ  г.  Львова.,  посвя- 
щенъ въ  1613  г..,  умерь  въ  1631  г. 
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3.  Тосифъ  Мокост-Баковецкгй^  изъ  волынскихъ  дворянъ, 
епископствовалъ  съ  1632  по  1655  г. 

4.  Янъ  Михаилъ  Потгьй^  внукъ  Ипат1я^  съ  1655  по 
1666  гг. 

5.  Венедиктъ  Глыпскш  съ  1667  по  1678  гг. 

6.  Левъ  Заленскгй^  епископъ  съ  1679  г.^  митрополитъ 
съ  1693  г..,  умеръ  21  1юля  1708  года. 

7.  Левъ  Китка^  посвященъ  во  епископы  въ  1711  г., 
возведенъ  въ  санъ    митрополита  въ  1713  г..,  умеръ    19  окт. 

1728  года. 

8.  Корне лт    Столповецкгй-Лебенег^кгй^    посвященъ    въ 

1729  г.,  умеръ    22  генв.  1730  г. 

9.  Оеофилъ  Годебскгй^  перем'Ьщенъ  въ  1730  г.  изъ  пин- 
ской епархш,  умеръ  въ  1756  г. 

10.  Фелицганъ-Филиппъ  Володковичъ^  въ  1756  г.  пере- 
м-Ьщенъ  изъ  Холма^  съ  1762  г.  митрополитъ*,  умеръ  на  по- 
ко*  2  Февраля  1778  г. 

11.  Антонш  Млодовскш.  прежде  коадъюторъ  Володко- 
вича,  самостоятельно  правилъ  епарх1ею  съ  1769  г.,  умеръ 
въ  1778  году. 

и  12.  Оимеонъ  Млоцкгй^  посл-ЬдиШ  епископъ  владим1р- 
скШ.,  правилъ  епарх1ей  съ  1778  по  1796  гг.  Умеръ  на  по- 
ко-Ь  въ  1803  г. 
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